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Ж У Р н  А Л Ъ

„B'BPA и РА ЗУМ Ъ *
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ;

I )  Отдѣла богословско-философскаго и 2)  Извѣстій н замѣтонъ no Харьновсной епархін, 
Сохранял апологетичесЕое иаправлевіе, журналъ будетъ заплючать въ себѣ статья, 
прежде исего, церковнаго хараьтѳра. Съ научно-аиологетячесвою жс цѣлію въ этомъ 
журналѣ, ло преншему, будутъ помѣщаться изслѣдованія взд» области философіи пообіде 
и въ частііости пзъ психодогіи, метафизиаи и исторіп фидософіп. Нааопецъ въ нем* 
будеть помЬщатьея отдѣлъ яодъ вазвавіемъ: „Извѣстія по ХарьковсвоЙ епархіи“ Въ ѳтогь 
отдѣл, пліЦѵтъ: постаповлспіл и распорлжсиін правигельствепной власти, церковпой и 

граядансвой, цеіітральвои и аѣстной, о равно и разпыл свіідЬнія.
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичиое изданіе журнала со- 
стоигь изь 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанІя

свыііго 200 и болѣе печатиыхъ лисговъ.

Ц ѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р,
съ  пересылкою.

Разсрочка пъ у п л а гѣ  д ен егъ  не допускает ся .
ИОДПИСІѵА ИРІІНІШАЕТСЯ: въ Харьковѣ: кь Рвдакціи журналн «Вѣра «
Разулгь» ιφιι Хіірьковской духовиой севшнаріи, въ харькивскахъ кокторахъ «Новаго
B peueuu*, во всѣхъ осталыіыхъ шшжпыхь машкнахъ г. Харькова ц въ
коиторѣ <Харькоискихт> Губернскіш» Вѣдом осгей»; въ Москвѣ: въ конторѣ
И. Ііечкивской, ІІетровскія лшііп; въ ип. шшшгЬ И. Д. Оытина; въ Пѳтѳр-
бургѣ: иъ ш іткномъ м а т д н ѣ  г. Тузова, Гостин. д«*, Jfe 45. Вь остальныхъ
городахъ fluuepiu цодииска іш ж у р іш ъ  иранимастся во всѣхг извѣстиыхъ кншк-

іш х ъ  ы аш и н ахъ  и b ü  всѣгь конторагь <Новаго 1>ремеии>.
Ві. Редавцш ж урааіа „Вѣрп. н Р азуи ъ“ можпо получать иолныс апзеыилнри «н изда- 
иі:і яа нромлые 1884— 1889 голы ѵключитедьяо no уаішіі.шсішой цііііі;, имеішо no 
4 р. ΓΗ) к. ;>а каждый годъ; пи 5 р. з а  1890—1898 г.* ro  fi р. за 1899— 1904 годы. За 

1ООГ» η 1906 г. 7 і>уб.; ла 1907 и І908 г. 8 рублей.
Л п ц а м ъ  ж с , и ы ііи сы в а ю ііи ім г  ж у р и а л ъ  зя  п сѣ  о в ііа ч в и н ы с годы , лсуриалъ  

м о ж еп »  бы ть ѵ сгуи л іч гь  з а  100 р . ѵ.ъ п ер есы л к о ю .
Кромѣ mow, αδ Регіакціи продаютж слѣдующт кнти:

I. Сдраводлявы ли обвинѳнія, взводнмыя графомъ Львомъ Тол- 
<;тыяъ на православную Церковь въ ѳго сояинѳніи „Церковь и го- 
сударотво?“ Оочииоиіо Λ. Рождйствина. Цѣпа 60 к. «ъ ігерссылкою,

Ί, ВЕСѢДЫ Высокопрѳоевященнаго Ареенія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
бпархіи. 1903 ѵ Цѣиа Ч Ь  к. съ переиьшою.

3. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопроосвящоннаго Арсенія, Архіѳпи* 
скоші Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о о. благочнннымн, выбор* 
ныжн отъ духовенстаа и другями лицами. 1903 г. Цѣіт 40 кои, сь 
пересшкош.

4) С О Б Р А Ш Е  С Л О В Ъ  и Р Ѣ Ч Е Й  В ы с о к о п р е о с в я щ ѳ н н а г о  А р с е н і я ,  
А р х і ѳ п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  говорѳииыхь пъ рипаыхъ 
мѣстахъ сго служйііія. Ц міа и  иіесть кннгь сем ь рублѳй ш. иореш лкой. В есь  
чистый д о х о д ь  поступитъ, согласао водй Er« Ьысокопроосвящвистиа, Архіоіш - 
скоиа Арсішія, въ пользу О бщ ества  всп ом ощ ествован ія  нуж даю щ инся воспи- 

танникамъ Харьновокой Д уховн ой  С ѳминаріи.
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Съ благословенін Высокоиреосзящоинаго Арсенів, Архіалиокопа Хірьчозскаго и Ачтыр- 
скаго, журкалъ „ВЬра u Разумъ“ встуилоп. ш. ХХѴІ-а гоаоищииу сиоем суицісгвоаави 
UO ирежаеи ирограимк и er. црежішиь иаучно-аіюлигетчееыіит. илправлеяіѳмг., бого- 
словсяо-фнлософс&ниг., угвержівпншіъ Ов. Оняодомь. ІІразпаиний служпть подь зиа* 
иенечъ правоолачія, иагріотпзма іі русссой нароиіосгц, онъ осганегся вЬриыиъ эточу

паправлепію п вт» 1909 году.

Сохраиял это панранлеіііе, журналъ no прежнему будетъ заключать пъ себѣ 
статьи, ирежде всего, церковнаго харавтера. ІІоэтому въ иего воидетг все, отяо- 
слщееся до богословіл въ обиіпрпомъ снислѣ: пзложеиіе дигматовъ вѣры, правнль 
хрпстіанской нравствсшюсти, пзъяснегіе цервовпшсъ к&поиовъ п богослуженія, псторія 
Церкии, обозрѣиіе замѣчателышхъ совремеивілхг лвлепііі въ религіозпой и общеетвенвой 
жизіш,— одипмъ словомъ, все, составляющее обычпую програяму собстиепио духоваыхъ 
журпаловъ. Въ протпводѣііствіе псюду проішкаюіцему раціоналпзму п пезЬрію журпалъ 
„Ьѣра и Разумъ" ставвтъ задачею расврывать η отстапиать нелререааемую ястин- 

ііосте» Хрпсговой вЬры, хранимон въ Церквн нравославпой.
Съ иаучпоаиологѳтическою же цѣлію вт. этомъ журпалѣ, по прежгшму, будутъ иоиѣщаться 
изслѣдооанія пзъ областп философіи вообще и въ чаетиоетп изъ психологіп, ыетафизшш, 
исторін философіп; такжс біографпчоскіл свѣдѣпія о замѣчателыіыхъ миелителяхъ древ· 
ллго и новаго врсмспи; болѣе яли мснѣе пространіше иереводн и пзвлеченіл изъ лхъ 
сочипешй съ объяснительныіш прюіИаиіями, гдѣ окажется нужішлп.; особсішо свѣтлыя 
мысди фнлософовъ, ыогущія свидѣтельствовать, что хрпстіаисвое ученіе близко хъ ири- 
родѣ человѣаа н всегда составлоло иредметъ жслашй и искаиій лучшихъ людѳГі какъ

лзыческаго, таиъ л хрнстіаяскаго міра.

ІІаконецъ такъ какъ журналъ „Вѣрап PaayMl·0, нздаваомий лп Харыіоиской епархіа, ысжду 
ирочимъ, имѣетъ цѣліго заиѣнпть для Харі.копсиаго духовенетиа ѵКиархіалыі«я БЬдомнѵгн* 
то въ исмъ будстъ номѣщапся отдЬлъ нодг шізианшмг: „Извѣстія no Харьковской опархіи“ 
] Ь  βτο'Π» огдіілъ войдутъ: ностаііовлеція и распорлжсмііл нраіштолі.стшішіон влаігги, цвр- 
ковной и гражданской, цептральпоГі и мѣстпой, огпосящіяся до Харьковской енархіи; 
статьн и замѣтии руаоводственно-пастырокаго характора; свѣдЬнія о впутреиней жизіій 
euapxiHj пех>ечо»ь текущихт. событій дораовной, государственной и обществешіой жнзии 

и другія извѣстіл, нолезиыл для духовенства н его црихожанъ въ сельскочъ быту.

Ж уриалъ пыходигь отдѣльиыми киижкани ДВА РА ЗА  пъ мѣсяііъ, по девяти и 
болѣе иечатішхъ листовъ въ  каж дой кпиж кі;, т. е. годичпое изданіе журиала со- 
стоитъ изъ 24 пыиусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содсржанія

свыше 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Росоіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ  пересылною.

Р а з с р о ч і ш  а ъ  у п л а г й  д е і г е г ъ  и е  д о п у с т е т с я .

ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : нъ Редакціи журнала сВѣрп п 
Разунъ» прп Хйрьковвкой духовиой сошшаріп, въхарывовскпхъ коиторахі. <ІІ»ван> 
Нреиеии», но исѣхъ олталыіыхъ к ш ш іи хь  магааинахъ г. Харькона « въ 
коиторѣ «Харьпішскпхъ ГуГ>срііг.кііХ'ь і>іідомог,т с й > ; в*ь М о сквѣ : въ квитпрѣ
11. іісчкойлкой, ІІвтровсвів іип іи ; гл. іш. ыагааииі; II. Д. (Іытниа; в %  П ѳ тѳ р - 
б у р гѣ : въ книжиоыті ыагаішнѣ г. Туаина, Гікѵпш, діц .V; 45. 11'ь ог.ѵиіьиыхь 
городахъ lluirupiu подписка на журналъ прмиимайтг.я но всѣхт и авѣ ш ы хг кв««- 

ныхъ ыагісшиахъ u ьи нсѣхъ кинторах'1. «Нонаго



Въ Редакціл журнала «Вѣра й Разумъ> ѵожяо яолучать поляне экзем- 
плярн ея изданія за протлые 1884— 1889 годы включптельно поумень- 
шевнойлцѣнѣ, именно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; по 5 руб. за 1890— 
1898 г., ыо 6 руб. за 1899— 1904 годы. За 1905 п 1906 г. 7 руб.,

за 1907 я 1908 г. 8 рублей.

Лицаыъ же, выписывагощпмъ журналъзавсѣ озпачеявые годы, журналъ 
можетъ быть уступленъ за 100 р. съ пересылкою.

Кромѣ m ow , es РеОакщи щюдаются слѣдующія кнти:

1. Справѳдлявы лн обвннеяія, ввводимыя графомъ Львомъ Тѳл- 
стымъ на правоолавную Цѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и го- 
сударство?“ Сочиленіе А. Рождествнпа. Цѣва 60 к. съ пересылкоіо.

2. БЕСѢДЫ Выеокопреоевященнаго Арсенія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
епархіи. 190S г. Цѣиа 25 к. съ пѳресьикою.

8. „СОВЕСѢДОВАНІЯ* Высокопреосвященнаго Арсѳнія, Архіепи- 
скопа Харьковсваго н Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, выбор· 
ными отъ духовенства и другями дицахн. 1903 г. Цѣва 40 коп. сь 
лересыдвою.

4) СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія, 
Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырсваго, говорепныхъ въ разныхъ 
иѣстахъ его сдуженія. Вышди въ свѣтъ два тоиа: 1-й —(I—253 стр.), 2-й— 
кв. 1-я (I— 217 стр.) в кн. 2-я (1—247 стр.) Дѣна за шесть кпигъ семь 
рублей съ первсыікой. Весь чистый доходъ поступитъ, согдаси» вохЬ Бго 
Высокопрвоевящеиства, Архіепископа Арсепія, въ гіользу Общества вспомоще- 
ствованія нуждающимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.

і

Харьковъ. Типографія Губернокаго Правленія.
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Бвр. XI.



С Л Ο Β ο
Умо.іяю вась, бршяія, милосердіемі 

Божіимъ, ие сообразуйтесь es епкомъ 
симь, ио преобразуйтесь обковленіелп 
I/ма вашею, чтоби вамъ п о м аеаш , 
что есть воля Божія, блтая, і/юдная, 
ц совертеяиая. Р в к . 12, 1. 2.

Начало каждаго новаго года, естественно, возбуждаем» 
аного думъ и затаенныхъ желаній въ душѣ человѣка. Но чтЬ 
принесегь наиъ наступающій годъ? Какиыъ счастьемъ онъ 
насъ иодаригъ? Ііакія ожиданія и надежды наши онъ оправ- 
даегь? Друзья и знакомые наши, по обычаю, желаютъ нанъ 
иоваги счастья. новаго здоровья, новаго благополучія. Но эти 
пожеланія иы выслушивади и прошлый годъ. Однако-же нн- 
кого изъ насъ они не сдѣлали ни счастливыми, ни вдоро- 
выми. Случилось даже нѣчто противное. Много скорбей нв 
исаытали; нѣкоторыхъ другей лишились; нные т ъ  насъ под- 
вергались болѣзнянъ и ослабѣли силами; другіе понеслн 
ущербъ въ своихъ занятіяхъ. Неужели тоже повторитея с» 
н&ыи и въ настулающемъ году? Бакой же Исаія явнтся среди 
насъ и „во8вѣстит"ь нанъ грядущее н будущее“? (Ис. 44, 7).

Предъ саыымъ вознесеніемъ на небо Господа нашего Інсуса 
Христа Апостолы, побуждаемые неиввѣстностію будущаго, 
подошли къ Нему и, не бем> пѣкотораго страха, предложилк 
ему вопросѵ „Не въ сіе ли время, Господя, во8Стааовляѳшь 
Ты царство Иэраилю?“ Но слушайте, что отвѣтмъ кісь Хри- 
«тосъ: „Не ваше дѣло знать времена иди сроки, которыѳОтецъ

в ъ  д ѳ н ь  Я о в а г о  г о д а .
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положилъ въ Своей власти“ (Дѣян. 1, 6. 7). И такъ, судьбы 
Божіи для насъ непостижимы и пути Божіи пеизслѣдимы 
(Рвм. 11, 33)! Все наше будущее во власти одного Отца 
нашего Небеснаго; отъ насъ оно закрыто непроницаеыою 
завѣсою! Милосердый Господь не далъ намъ способности 
прозрѣвать въ будущемъ тѣ радостн жизни, которыя отъ Hero 
ниспосылаются, дабы преждевременное знаніе ихъ не лшпвло 
насъ того чистаго насдажденія, которое онѣ должны принести 
наыъ, ибо и обыкновенныя житейскія радости, доставляемыя 
намъ людьми, тѣмъ болѣе пріятны для насъ, чѣмъ овѣ яео- 
жиданнѣе и чѣмъ мейѣе онѣ моглй быть вами предусмотреяы. 
Съ другой стороны,— Онъ сокрылъ отъ насъ и ниспосшаемыя 
намъ скорьби, дабы преждевременное знаніе ихъ не усилиля 
для насъ всей горечи ихъ. Въ самомъ дѣлѣ, сколько горя 
исяата.гь бы, напр., отецъ, если бы онъ за много лѣтъ зналъ, 
что его любнмый сынъ, достигнувъ зрѣлаго возраста, причи- 
ннтъ ему только скорбн и опозоритъ его честное имя какимъ 
яибо ужаснымъ хгреступленіемъ? Какъ би человѣку тяжело 
било смотрЬть на «вою семью и свои занятія, если бы онъ 
зналъ, что wb этомъ году онъ раэст&в-етея навсегда Сѣ ЬВбего 
жизнію? Но не могио бы бнть для РбйСйгойеннаго челОйѣка 
бвлвшаго rope, ѳсли бы ѳму точно бйли открытн донь и часъ 
его нонодны: овъ язстрадался бы раныйе, чѣмъ наступилъ бы 
аготъ часъ! Осужденвнмь па ^йертяу*) кззнъ дажс человѣче- 
ское соетрадаиіе не дозвойяе** йбмвлягь окончательяаго прп- 
Рввора іравьше найтутіеайя ‘оа/ыаго яомента казня... Иовтому 
яредосудятвльпо *ойеД«яіе ‘Ййхъ, которые идутъ противъ воіи  
Воиіей и стараюгвя уййать предназначенное имъ отъ Бога 
будущее даже вапрещенннми и недостойншгв христіанййа 
«редсгвамв. аНв ‘вбЯи будущее оть насъ сОКрыто, то характеръ 
наіпей кивігёг въ будущемъ ѵь  значителвной етепени 8аЬиРйтъ 
нменно ot*  насъ. Ибѳ чтб такое mtrre «стесдвенпое будущее? 
Оно іееть тваько виводъ или слѢдсівЯе изъ йайгего настой- 
ацшю. Оовдашплй по обраву и прдйбію Божйо, человѣкъ Ьбла- 
да»кь раяумояъ и оввббдйѳю яойею; ему ДАна возможность 
иабвраФьдвбро Яод зяо, ввсгегжизяь добродѣтельную иля по- 
роч^ую ааакъ въ настояіцемъ, такъ и въ будуіДемъ (Оир. 1δ,



17). Только для однихъ нер&екаянныхъ іфѣшняковъ н зако- 
ренѣлыхъ злодѣвві никогда не ыожетъ бытв новаго года: оста- 
ваясь грѣшнияани, онк ив измѣняютъ своей жизни; одннъ 
день у нахъ похожъ на другой, какъ н истекшій годъ на 
будѵщій. Въ этомі смыслгі учнлъ еще иремудрый Соломонъ: 
.злой человѣкъ не имѣетъ будущности“ (Прит. 24, 20).

П»> ученію Божестввняаго Огвровенія1, только своею добро- 
дѣтельною жизнію мы можѳхъ положнть „доброе основавіе 
для своего будущаго“ (1 Тям. 6, 19). Поэтому, при наступ- 
ленін новаго года, предметомъ нашего вниманія должно быть 
не легкомшленаое гаданіе о будущемі, а изслѣдованіе про- 
шедш&го н настоящаго и если наша жизнь въ наетоящемъ 
н ирошедшехі окажется уклонившеюея ота благой и совер- 
шенной волн Бовіей, мн, кажі христіане, должны отречься 
отъ иея вавсегда с і  тѣмъ, чтобы преобразоваться обновленіемі 
ума своего я начать жявнь нную, лучшую, соотвѣтствующую 
учеиію Хривтову. Тольно при этомі условіи наступаюіцій 
годъ будетіъ для н асі пояетннѣ новымъ годош  н мы встуиимі 
въ него не голько безбоя8ненно, ио и съ радостными на- 
деждами.

Каково же наше настоящее? Къ еожалѣнію, оно слвшкоиъ 
ярачпо для того, чтобн съ радостными надеасдами встрѣчать 
будущее и безбоявнѳнно взирать па него. ІТо общему голосу 
лучпгахъ людѳй нашеге временн, прежде веего средн насъ за- 
ыѣчается сяльный и небивадый упадокъ вѣрн въ Bora; а Съ 
упадконъ вѣры всегда соеднняется и упадокъ нравственностй. 
Чястое ученіе Божѳственнаго Откровенія многіе нэъ пасъ 
замѣнпгли усвоеніемъ ложно-филоеофскихъ міровоззрѣііій, a 
простой народъ сталі увлекатвся1 такягия сектаитскямн лже- 
ученіями. которыя- отъ хриетіанства легко приведутъ его к і  
явылеству и бевбюжію. На мѣсто заповѣдей Божінхъ у васъ 
поставлена уже, такъ навываемая, практическая иораль, из- 
вратввшая всѣ1 наши нравственныя понягія: виѣсто любви къ 
блнжнимъ намъ проповѣдуютъ алвтрувзмі, выѣсто любви къ 
отечеству—- іюсмопо литшші, выѣото супружеской ‘ вѣрносгй—  
свободу чувстві и т. д. Ео на такомъ „оснрваніи* ещейигдѣ 
не устроено счастляваго будущаго: такое нзвращеяіе 'релн-
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гіо8но-нривственныхъ понятій ведетъ толысо къ раздоженію, а· 
не къ созиданію. Въ самомъ дѣлѣ, чего могутъ ожидать отъ 
будущаго тѣ люди, которые объявляютъ эгоизмъ главною по- 
будительною силою для всѣхъ свонхъ стремленій я прожн- 
гаютъ жизнь свою въ одннхъ чувственныхъ удовольствіяхъ? 
Чѣмъ окопчятся жнзнь еупруговъ, слѣдующихъ ѵченію о 
свободной любви и стѣсняющихся узами хрнстіавскаго брака? 
Что отраднаго сулитъ будущее родителяыъ, не заботящимся о 
религіозно-нравственномъ воспитаніи своихъ дѣтей? Но чтб 
хорошаго могутъ ждать и молодые люди, уже съ дѣтства прн- 
выкшіе къ саыовольству, праздности, лѣни, а затѣмх— къ раз- 
гулу, кутежаыъ, расточительвости, „лигамъ любвни и другиыъ· 
притоиамъ разврата? Зачѣмъ гадахь о будущемъ тому, для< 
кого престуаленія емѣшадись съ добродѣтелями, кто ае стра- 
шится пролитія человѣческой крови, съ легкимъ серддемъ уча- 
ствуетъ въ экспропріаціяхъ и грабежахъ, разрывные снаряды 
превращаетъ въ обычное орудіе для добыванія денежныхъ 
средствъ и достиженія террористическихъ цѣлей? Для чело- 
вѣка, забывшаго Бога я погрЯ8шаго въ порокахъ и преступ- 
левіяхъ будущее ясно безъ гаданій: потеря здоровья, угры- 
зенія совѣстн, скорбя и мученія, неизлѣчимыя болѣзпи, гибель 
собственнаго имущества, тюрьма, преждевременная смерть, a 
иногда—безснысленное самоубійство и несмываемый позоръ!..

Свѣтлую и радостную будущность имѣетъ только человѣкъ, 
вѣругощій въ Бога и вроводящій христіавскую жизнь. Упо- 
ваніе на Бога живаго, исполненіе Христовыхъ заповѣдей,. 
забота о своемъ нравствеыномъ усовершенствованіи, подавле- 
ніе въ себѣ грубыхъ чувственныхъ страстей н похотей,—  
вотъ чтб,— по ученію Ап. Павла (1 Тим. 6, 19),— состав- 
ляетъ „доброе основаніе для вашего будущаго“. Вы хотихевъ· 
будущемъ году здоровья?—Его даруетъ ваиъ христіанское 
воздержаніе; а „здоровье и благососхояніе тѣла дороже всякаго 
золота“ (Сяр. 30, 15). Вн страдаете нен8лѣчнкок> болѣзнію 
н желаете отъ нея нэбавнться въ будущеыъ году?— Вотъ ваыъ 
совѣхъ ветхозавѣтнаго мудреца: я Сынъ ыой.г въ болѣзнн твоой 
не будь в,ебреженъ, но молись Господу, и Онъ исцѣлитъ 
тебя* (Сир. 38, ,  9). Вы испытываете скорбн въ жизня я
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страданія; вы говоряте, какъ аѣкогда Іовъ (30, 15): „счаетье 
мое унеслось огь меня, какъ облако“ н вы желаете себѣ счастья 
въ будущенъ году? Знайте, что полиаго счастья на землѣ нѣтъ 
и быть его не можетъ (Іов. 21, 16). Но если вы желаете 
только іюкоя для евоей душн, уздиренія совѣсти, уничтоженія 
греводненій и раздражен ій ,~ и хъ  даруютъ вамъ—христіан- 
ская любовь къ ближнимъ и аодавленіе эгоистическихъ стра- 
стей. Это— вго Христово; но не страпштесь его; возьмите его 
на себя: оно толысо одно доставляехъ успокѳеніе душамъ всѣхъ 
труждающихся и обреыеиеиныхъ. Вы хотите разбогатѣть въ 
слѣдующемъ году безъ труда; вы мечтаете о многотысачныхъ 
выигрышахъ и барышахъ. Христосъ не обѣщадъ этого Своимъ 
иослѣдователямъ; напротивъ,— нослушайте, что ѵоворитъ Онъ 
намъ: „оболыценіе богатства заглушаетъ слово Божіе“ (Мь. 
13, 22). He забудьте, что хотя Соломоыъ, no нилости Божіей, 
былъ богаче всѣхъ царей земныхъ, но Госдодь выразилъ ему 
Свое особое благоволеніе, между прочияъ, за то, что иш> ые 
проснлъ у Hero богатетва (3 Цар. 3, 11). Нослѣдуйте же 
црныѣру эгого великаго мудрецаі Доброе имя лучше боль- 
шого богатетва“ (Прит, 22, 1). „Не поможетъ богагство въ 
день гнѣва“ (11, 4).

И такъ, цри наступлеши поваго года не нужно легко- 
мыеленію гадать о будущемъ; a нужш» цовниыательнѣе исиы- 
тать свое настоящее, чтобы откаваться навсегда отъ того, что 
было у насъ дурнаго и порочнаго въ ирошедіцемъ, я съ об- 
новленною душею иачать новую и лучтую жизнь въ буду- 
щеиъ. Объ эхомъ вужно и молиться сегодая.

Но особенпьшъ иредиетомъ нашего вниманія и иашей ны- 
нѣшпей молитвы должио быть наше отечество. Нредь тѣмъ 
тяжкимъ испытаніемъ, кото)юе ему нисиослаио въ послѣдніе 
годы, должны емолкнуть всѣ наши личыыя скорби, всѣ наши 
семейныя нестроенія. Кто любитъ Россію, тотъ не аіожетъ, 
бевъ ватаеннаго содраганія еердца, думать о вя ныиѣшнемъ 
состояніи, а тѣмъ болѣе, безъ опасенія, заглядывать въ ея 
будущее. Много горя в тяжкихъ страданій она перенесдаіза 
свое тысячелѣтнее сущеетвованіе; но тогда не было основаній 
бояться за. ея будущее: тогда русскіе люди были одушевляеиы
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одноіо и тою ■ ш  Правѳславною вѣрою, отлич&лиоь одинаково 
свльною любовію къ родиаѣ; сорѳвновали нежду.> собою въ 
лреданности свѳему- богодарованному Царю, упреаодади другь 
друга въ готовностн на всякаго рода жертвы и самоп&жертво- 
вавіе. Теперь не то. Нынѣ отечествѳ наше- терзается раздо- 
раѵн, распрямн и несогласіяни тѣхъ, которыѳ назнгваютъ 
себя его свгаами. Ослабѣла вѣра, уменьвгалась любовь, а вмѣг 
стѣ съ нвмн гибнетъ и· надѳжда! He внѣшніе враги, а внут- 
треинія несогласія и раздоры губят* царства и· народн.

хВсякое царство, раздѣлившееся само въ себѣ, опустѣеть*, 
сказалъ Спаснтель (Мѳ. 12, 26). 0 , какъ страшны эти слова, 
когда ихъ вспоюшаешь, обсуждая настоящее состояніе нашего 
отечеетва! Привнавая зиждительную силу толысо за единеніемъ, 
союзомъ мира и никогда не раздражающеюея любовію (1 Еор. 
13, 5), свв. Апостолы тавже предостерегали своихъ учениковъ 
отъ раздѣленіа, ссоръ и раздраженій. „Умоляю васъ, братія, 
вѵенемъ Господа нашего Інсуса Христа,— писалъ ап. Павелч. 
коринѳскимъ христіанамъ,— чтобы всѣ вы говорили одно, и не 
было между ваки ра8дѣленій, но чтобн bei соединввы были 
въ однонъ духѣ и въ однѣхъ мысляхъ... Ооаоаюоь, чтобн мнѣ, 
ло пришествіи моемъ, не найти васъ такими, какини не 
желаю... чтобы не найти у васъ раздоровъ, зависти, гвѣва, 
ссоръ, клеветы, ябедъ, гордости, безпорядковъ“ (1 Kop. 1, 
10; 2 Кор. 12, 20). Вотъ чего опасался великій Апостолъ 
Христовъ! Вотъ от®· чего предосгерегалъ онъ своихъ учени- 
ковъ! Онъ не желалъ видѣгь среди хрнстіанъ раздѣленій и 
умодялъ всѣхъ имѳнемъ Гоепода нашего Іисуса Х р и ст, что- 
бы· всѣ они былн оеединены между собою единомысліемъ и 
единодушіеігь. 'Мй, братія, называемъ себя хрнстіанани; мы 
счйтаеиъ себя учевикаыи Ап. Павла. Но что· би онъ скавалъ, 
по нришѳствш своемъ къ намъ, если бы увидѣлъ, какіе раз- 
доры и раздѣлепія существують среди васъ? Околько потребно 
бмло бй слезъ, чтобы оплакать насъ? ІСакъ бы сжалооь его 
лйбящее сердце отъ т о і ч ) ,  что мы уничижияи своею живнію 
св. Евангеліе, нагло попрали заповѣдь Христову о любви къ 
ближнимъ, утратили самый существеины# приэнакъ того, что 
im— христіане (Іоан, 13, 35).
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Нѣкогда Апостолъ спрашивалъ кориноскихъ христіавъ: 
»Развѣ раздѣлидся Христось?“ (1 Кор. 1, 13). Что мы отвѣ- 
тнли бы на этотъ вопросъ? Мы могли бы сказать только одно: 
„Нѣгь, Христоеъ не раздѣлился; Онъ вчера, и сегодня, и во 
вѣки Тотъ жек (Евр. 13, 8). Евангеліе Хрнстово одно; уче- 
ніе Его— одно; Голгоѳской жертвы другой не будетъГ Нопо- 
смотрите, сколько у иасъ, въ Россіи, раадѣленій н раздоровъ 
изъ-за этого единаго Евангелів Христова! Еромѣ Православ- 
иой Церкви, кроыѣ католичеетва и протестантства съ его 
многочисленными развѣтвленіями, у насъ васчитывается свышс 
60-ти сектъ и до 80-ти расколышческихъ толковъ!... И  всѣ 
эти секты н толкн пигаклъ къ нашей ІІравославной Деркви 
самую непримиримую враждебность! Уничтоженіе, ослабленіе, 
лоношеніе, осмѣяніе ея— это ихъ завѣтное желаніе! Даже 
иыя Христа (Іисусъ— Ісусъ) раздѣлили; а Его ученіе нзвра- 
щепо д<> неузваваемости. Еакъ жс иослѣ этого ножетъ быть 
у насъ та любовь, то единомысліе и то едияодушіе, о которыхъ 
умоляетъ Апостолъ именемъ Госаода иашего Іисуса Христа?

H« менѣе прискорбныма. продставляется и раадѣленіе, гос- 
хнідствующее въ нашей обществеішой и гоеударствевной ж и ін и ,  

Всѣ русскіе люди, которые пѣкогда были соедииены между 
собою одною н тою же вѣрою, однимн и тѣни же идсалами, 
одними и тѣми же чувствами, тенерь расиались на мважесіво 
политичёскихъ партій. Народъ какъ бн исчезг; иартіи враж- 
дуютъ между собою, чтобы занять сго мѣсто, водутъ борьбу 
всѣми дозволеиными и недозволеиыми средствами, чтобы эахви- 
інть въ свои руки власть, а вмѣстѣ съ нсю и судьбу Россіиі 
0  любви и христіанскоыъ единеиіи иѣтъ болѣерѣчн; новсюду 
госнодствуютъ лищь страсти и вравда. Единоыысліе исчозло·; 
оно поглощено раздораык и раснряии. Даже въ школу вто]>' 
глись политическія партіи и встушии въ борьбу съ иаукою. 
Псріоднческая печать раздѣдилась на враждебные лагери. И 
стали человѣку вратми доиашніе его: дѣти возстали противь 
родиголей; изъ-за такъ называеыыхъ „иолитическихъ- убѣжде- 
II ій“ суыруги враждуютъ между собою: я іи з н ь  семейная равва- 
ливается. Даже бывшіѳ друзья перестали иодавать руку друоъ 
другу... Чего же ожидать еще &ь будущѳиъ?



Есть у наеъ предсгавительныя законодателвныя учрежденія; 
имъ вручена судьба Россіи. Отъ нихъ народъ ждетъ улучшенія 
своей жиэнн, облегченія своихъ страданій. Закоподательство тре- 
буетъ спокойнаго, хладнокровшіго. всесторопняго н объективно- 
безпристрастнаго обсужденія каждаго воггроса, касающагоея об- 
ідествевяой и яародаой жиани. Но такъ ли это на самомъ 
дѣлѣ? 0  гакомъ лн веденіи дѣла въ нашихъ законодатель-' 
ныхъ учрежденіяхъ извѣіцаютъ наеъ газеты? Грустно н тя- 
жело свидѣтельствовать, что тамъ-то именно, въ нашихъ за- 
конодатеяьныхъ учрежденіяхъ, болыпе всего и рѣзче всего 
обнаруживается партійность и враждебность русскихъ людей. 
Ивъ-за нихъ часто отходитъ на второй планъ забота о народ- 
ныхъ нуждахъ. „Избранники народа“, въ своей непримярямой 
враждебности, ияогда иричинаютъ другъ другѵ такія оскорбле- 
нія и обиды, ісоторыхъ яодиція не допустила бы даже на 
улицѣ; кощунство выражается въ такой грубой формѣ, въ κο
τοροή оно подлежнтъ уже вѣдѣвію судебныхъ установлеяій; 
неуваженіе къ власти н яодрывъ ея авторитета стали люби- 
мою теяою для рѣчей пашихъ политическихъ ораторовъ... 
ІІусть же не удивляется нашъ несчастный русскій яародъ, 
отчего такъ медлевпо раврѣшаются самые блнзкіе ему и ро- 
ковые для него вопросы!...

„Всякое дарство, раздѣлившееся само въ себѣ, ояустѣеть“, 
говоритъ Господь. И смотрите, съ какою буквальною точно- 
стію начипаютъ сбываться н надъ намн этистрапшыя олова. 
Грабежи, разбои, экспропріацш, полнтнческія убійства и 
сиертпня казни уже исторгли изъ среды насъ нѣсколько ты- 
сячъ пашихъ братьевъ только въ теченіе трехъ лѣтъ. Обиль- 
ными потоками кровя> :;алита русская земля! Богатства раехи- 
щены; страна оскудѣваетъ. Дороговнвна усиливается. ІІромыт- 
ленность и торговля падаютъ. Неурожаи и недороды гроэятъ 
народу голодоыъ. Эпядемическія болѣзни уносятъ все новыя’и 
новыя жертвы. Пороки и преступленія умножаются. Враждеб- 
ноств возрастаетъ. Вѣковѣчпнеустон народной жизни расша- 
тываютсяі..

Й такъ, вотъ предметъ для размышлѳній при настуиленіи 
новаго года! Вотъ о чемъ намъ нужно усердно молятьсяГ
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Такъ долго жить нельзя, какъ мы живемъ въ послѣднее время. 
Мы забыли Христа. Мы живемъ безъ Бога. Вмѣсто Апосто- 
ловъ мы избрали себѣ новыхъ саыозванныхъ ѵчителей и они 
ведутъ насъ путемъ раздора и раздѣленій къ нашей погибеля. 
Но не спѣшите за нимн. Остановитесь и прислушайтесь къ 
гласу Спаснтеля. Будущее еще пока въ нашихъ рукахъ. Есла 
ыы оставимъ наше легкомысленное увдеченіе ложншіи тео- 
ріями и снова пойденъ за Хрнстомъ. еслв мы подавнмъ въ 
себѣ наши страсти и вражду и будемъ слѣдовать Его запо- 
вѣди о любви, мирѣ II единеніи, — надъ нами и пашимъ оте- 
чествомъ еіде взойдетъ свѣтлое солнце, еще откроется предь 
пами ясное голубое небо,— и мы, съ обновленною душею, πόλ
η ые радостныхъ надеждъ и сладкихъ чаяній, перестуяпмъ 
порогъ по-нстипѣ новаго и всѣш желаеыаго года въ жиэни 
пашего отечества и нашего великаго русскаго иарода. Аыинь.

ІІрот. Т. Бушкееичб.



Мзоръ русстъ  сектъ і  ахъ толковъ.
В В Е Д Е Н І Е  *).

1. ІІонятіе о сектѣ. Для обозначенія лицъ. по той или 
другой лрвгаинѣ отдѣаившихся отъ едивенія и союза съ Пра- 
вдславного Каѳолическою Цёрковію, и ихъ лжеученія въ пра- 
вославнойбогословской· наукѣ существуетъ три термина: ересь,

*) Литература no этоыу отдѣлу: 1) Грсщіанскій Д. „Что такое ясектаи 
вообще в „раціоналнстическая“ и „ииствческая“ въ частвости? (Мнсс. Обоз· 
1904. X 8. стр. 971—980); 2) Айвазозь II . яЧто гакое сектав (Мнсс. Обозр. 
1904. J6 19, стр. 1347—1851); Вазарннтоиь Н .  Осноішая лрнчпна н сущвость 
нашего севтапгстпа. Ооытъ фялолофско-нсихологичесваго освѣщеніа сектаптства. 

■Сяб. 1904- (въ Мис. Обозр. 1904. J6 3. Феораль. Стр. 274—296); 4) Xko-же 
Основы и сущпость вашсго сектаптства. О инп. философско-пснхологвческаго 
освѣщевія сектаятства. (Мисс. Обозр. 1904 Λί 1. Яивар. Стр. 18— 40) 
5) ГуОинг Л . свлщ. и Окворцооъ І і . Психологическая точка зрѣвія на 
првчияы распрострапепія сеьтаыства и па сігособы н условія борьбы съ нвиъ 
(Мясс. Обозр. 1900 г. Апрѣлъ. Стр. 607—526); 6) В . 0 . Сущоствсппые ириз- 
навя а степень іредпоств руссжихъ ссктъ (Мисс. Обозр. 1896. гіоварь. Кв.
1-я. Стр. 5 —18); 7) Фудель I .  свящ. Основа борьбы «ъ сектавтствомъ (М асс. 
Обозр. 1896. Ялп&рь. К н. 1-я. Отр. 18—22); 8) Зазитнезичъ 2К, доиентъ ІСіев 
духов. акод. ІСъ попросу объ нзучѳнін наіпѳго сѳктаитства (М всс. Обозр. 1896. 
Январь. Ка. 1*я. Отр. 23— 80); 9. Титовъ Ѳ. Л ., доцеитъ Кіев. дух. ахад. 0· 
еуіцпости русскаго сѳктангстоа я  прнчиаахъ иронсхоасденія его (Мисс. Обозр.
1896. Инварь. Кв. 1-я. Стр. 81— 44); 10) Мсиииіеоскій І£ч # .  проф. 0  зарож- 
девік релагіозяыхъ секгь въ Россія  съ рагионалпсгнчоскиыъ наираіиеніеиъ (Тр. 
К. Д, А. 1883. >  12); 11) ІІругазинъ A . 0  необходимости к  способахъ все· 
еторовияго изучѳпія руссааго сектактогва (Изв. Нмп. Ргс. Географ. Общ. 1880* 
Ш -  У П І). 12. JCtooicc'. Значевіо сектаитстиа иъ русской иародной лгазнв. (Руса 
Мысль. 1881. 1 н б); 13) Нш аноръ Aptvien. Праноелаше в штунда. Одесса.
1886; 14. Гурій , епвскопг саиарскій, ІІсихологачееаЬі прнчииы упорства се&тан- 
товъ к  свовхъ ваблуждеиіяхъ (Мисс. Обозр. 1890. Ноябрь. Ки. 1-я. Стр. 307 
307— 814; 16) Челыть М . 0  дѣлевіи русскихъ сектъ на рагцоналиствческія н 
мнстнчесвія (Мнсс. Обозр. 1902. 111. Отр. 421—432); 16) Дрродтцынъ А . 
Освоввня форыы сектантскнхъ заблуаідсній. Очѳрвт. философін секчъ. (Мнсс. 
■Обозр. 1902. I .  Сгр. 226—234).



раекожь н секта. Ересыо называетса осуждеяное Церковію 
джеученіе, исважающее тѣ или другіе оеновные христіанскіе 
довяаты; таковы ереси: Арія, Македонія, Несторія, Евтнхія, 
жидовствующихъ и др. Расколомъ называется, такъ-же осуж- 
денное Церковію, самочинное отдѣдевіе огь нея не изг-за 
догматовъ, a no кажимъ-дибо внѣшнимъ побуждешіямъ, вслѣд- 
ствіе, напр., созаательнаго язвращенія церковныхъ обрядовъ 
нлн упорваго отрицапія цврковпой дисциплян-ы; такова ра- 
сколы: донатистовъ, стригольниковъ илга мннмаго етаробряд- 
чества. Труднѣе онредѣлить: что такое секта? Ни въ книгахъ 
Св. Писавія. ни въ святоотеческихъ твореніяхъ какъ первыхъ 
трехъ вѣковъ, такъ и въ періодъ вселеяскяхъ соборовъ сяово 
„севта“ не всгрѣчается. Св. Басилій ’Велииій (пр. 1-е) знаетъ 
тря вида ошаденій отъ союва съ Правоелавною Церковію, но 
навываетъ яхъ ересыо, расколомъ и самочиннтгь сборшдемъ. 
Подъ послѣднимъ онъ разумѣегъ однако-tee не секту, а само- 
в о й ь н ш  «обранія, которыя >могутъ быть уетрояеиы вепокор- 
ньши іпресвитераяи беяъ разрѣшенія ‘их% еаархіаДьнаго егш· 
скопа, иля еавскопамй—безъ согласія яхъ митрополита, нан 
же „ненаученнъгаъ народомъ“. Въ Пространномъ КатихнзяСѣ 
Православной Восточной Каѳолической Деркви говорится 
только о ереси и расколѣ; о сектѣ же не упоминается.

„Секта* (Secta)—-слово латинекое, и у древнихъ римскихъ 
хшоателѳй (Цвцорона, Шинія, Тацита я др.) оно было упо- 
требляеыо длв обозначевія филооофснаго яетода, правила, 
шкоды, ученія, отдѣдивпшхся отъ общеприяятаго иірояоазрѣ- 
яія, иріѳмовъу правилъ іи господсгвовавшато филоеофскато уче- 
адя. Кто не мыслилъ пжъ, иавъ м ы с л я л и  всѣ, ? о ѵ о  и  вазн- 
вали оектаитомъ. Въ этомъ смыслѣ <и Плиній Младшій гово- 
ритъ о йоевтѣ христіавч.“, появившейся въ его время средя 
іудееюь. Въ оредніе віка ®ь римско-католаческой ботойловской 
лнтературѣ слово это стали употреблять, какъ термииъ, £ія  
обозначенія общинъ, отдѣлившихся отъ союза съ катодиче- 
скою дерковію вслѣдствіе искаженія ея вѣроученія. т. е.,для  
обозначенія общинъ несомнѣнно еретическихъ, но которнхъ 
ученіе еще формально не осуждеяо церковію на соборѢ. Въ 
этомъ смыслѣ слово „секта“ перенесено и къ намъ нашимн
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южно-русскнми богословаии, яолучившими свое научное обра- 
зованіе въ католическихъ гаколахъ.

2. Сущностъ и прт ины  сектантства. Враждебяые Пра- 
вославвой Церкви писатели, какъ и невѣрѵющіе интеллигенты 
вообще, относясь съ симпатіями къ сектантству, смохрятъ на 
него, какъ на явленіе охрадное и прогрессивное, какъ на 
евободный порывъ къ свѣху, какъ на идеальное стремленіе 
іиь разумной хрисхіанской добродѣтелн и устроеніго по ея на- 
чадамъ частной, семейной и общественной жизни; а причины 
его нроисхожденія долагаютъ въ томъ, что въ ваше культур- 
ное и просвѣщенное вреия уже нельзя будхо-бн находить 
удовлехвореніа возвышеннымъ запросаыъ духа а  религіознаго 
самосознанія въ Церкви,— учревденіи средневѣковаго визан- 
тнзма, засхнвшеыъ уже давно въ своемъ движеніи, охсталомъ, 
безжизненномъ, иертвомъ. Сектавты, no ихъ миѣнію, люди 
передовые. мысдящіе, безкорыстно ищущіе правды жизни и 
желающіе уяснихь себѣ ястннный смыслъ своего бытія, цѣль 
своего существованія. Ихъ религія есть вмѣетѣ съ тѣмъ и 
кхъ фидософія, ихъ народная поэзія. Къ удивленію, нужно 
свазахь, чхо въ послѣднее вреыя встрѣчаются даже церковные 
лисатели, представителн богословской науки въ духовныхъ 
академіяхъ, которые признаюхъ русское сектантсхво „самород- 
ньгыъ, самобнтнымъ, самосхоятельныиъ выраженіемъ духовной 
жизни русскаго народа“ г), проявленіемъ „живого, неподдѣль- 
наго, яскренняго, переходящаго въ схрастносхв чувства“, 
„исканіеиъ фориы для обнаруженія порывовъ религіознаго 
чувства“, а причинами его происхожденія на8ываютъ „печально 
сложившіяся историческія обстоятельства“ а). „тяжелое обще- 
етвенное полаженіе нашего простолюдина“, даже „недоета- 
токч> свободы въ жизни гражданской* *) и, наконецъ, яне- 
удовлетворительность формъ которыя предлагаюхся Православ- 
ною Церковію“ 4).

’ ) Мисс. Обозр. 189«. Явварь. Отр. 32.
-) Ibid. стр. 25— 27.

Мнс. Обозр. 1905. Λ  9 . Іюнь, Отр. 1294.
*) Ѵвсс. Обозр. 1896. Январь/Стр. 26—27.
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Этотъ взглядъ на русское сектантство и цричины ѳго про- 
иехожденія не соотвѣтствуетъ дѣйствительности и тенден- 
ціозенъ. Что наше оектантство не есть „явленіе самобытное, 
самородное или самостоятельпое въ смысдѣ пронзведенія рус- 
скаго національнаго творческаго генія, даже въ смыслѣ раскры- 
тія русскаго народнаго самосознанія, атого нѣтъ нужды и 
доказывать. Κ,το же будстъ отрицать, что штунда и баптизмъ, 
какъ свидѣіельствуютъ н самыя нхъ названія, порождены 
яѣмецкимъ иротестантствомъ, пашковщина насаждена англій- 
скямъ лордомъ Редстокомъ, адвентизмъ-америкаыдемъ Вилья- 
номъ Михлеромъ, молоканство—квакераыи, а толстовщина 
есть результатъ вліянія пантеистической и матеріалнстической 
западно-евронейской философіи? Но то же саиое пантеисти- 
чеекое вліяніе язычествующей въ христіанствѣ мысли сказа- 
лось и въ другяхъ вндахъ русскаго сектантства: хлыстовствѣ, 
скопчествѣ. духоборчествѣ, іеговизмѣ н др. Какъ же послѣ 
этого можяо говорить о саиобытиости сектантства. о творче- 
ствѣ русскаго народнаго генія? Какъ увидимг въ свое время, 
въ русскомъ сектантантствѣ все— чужое!

Но этого иало. Сектантское лжеученіе вообще не иожетъ 
иохвалиться богатствомъ своего содержанія. Видное мѣсто въ 
немъ занимаютъ только отрицательныя черты: нападки на 
ученіе и обряды Православной Церкви, отрнцаніе св. лреда- 
нія, какъ источника богоиознанія, Деркви, какъ Божествен- 
лаго учреждѳнія, священной іерархіи, таинсгвъ, внѣшняго 
богоиочнтанія, почитанія Богоматерн, ангеловъ и св. угодни- 
ковъ Божіихъ, почитаніа св. мощей, молнтвъ за ухерпшхъ, 
значенія добрыхъ дѣлъ н христіанскихъ подвиговъ, постовъ, 
почитанія честнаго креста, иконъ и т. п. Но н эта огрица- 
тсльная сторона въ сектантствѣ ннчуть не оригннальна и не 
самострятельна: она цѣлнкомъ заимствована изъ протестант- 
ства. Что протестантн со временъ Лютера возражали като- 
личеству, то теперь наши сектанты повгоряютъ въ отношеяіи 
къ Православной Церкви: переводъ съ нѣмецваго сдѣланъ 
безъ всякихъ ясправленій и дополненій. Что же касаетс* 
тложителънто ученія наюихъ сектантовъ всѣхъ вндовъ н 
наивеновавій, то оно чрезвычайно скудно, неорягинально и
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настолысо тюверхностно, что сами сектантанты не дерзаютъ- 
раскрывать его и опираться на него съ своиХъ собесѣдова- 
яіяхъ съ православныыи миссіонёрамн, благоразумио стараясь 
скрывать его отъ посторонней критикн и предпочитая огра- 
ничиватьея своими отрицавіями и пападками на ученіе н 
обряды Правосдавной Церкви. Послѣ этого говорить о сек- 
іжнтствѣ какъ о „самородноыъ, самобытяомъ и саыостоятель- 
ноыъ выраженіи духовной жизни русскаго народа“ значитъ 
— не только ие понима^ь или умалять, яо и оскорблять твор- 
ческій геній великаго народа.

Несправсдливо называть русское сектантсво и „явленіе про- 
грессивншгь“, „свободнымъ порывоыъ къ свѣту и добродѣтели“, 
иба, заимствуя свое содержаніе оіъ утративпшхъ уже всякое 
значеніе 8ападно-европейскихъ религіозно-философскихъ міро- 
воззрѣній а исповѣданій и на нихъ устрояя свою жизнь» сек- 
тансгво русское, очевидно, идетъ не впередъ, а назадъ. Чтб 
признано негодпымъ на западѣ, тЬ не можетъ быть животвор- 
нымъ на востокѣ. Протестанство, какъ отрицаніе папства и 
его злоупотребленій, безъ сомнѣнія, иыѣло свое истортеское 
значеніе; но въ Россіи папетва не было іи йѣтъ; Прйвослав- 
ная Церковь, по требованііо своихъ канОновъ, отрицаетъ его, 
какъ о^рицаетъ оиа и всѣ католическія заблужденія, а потоыу 
насажденія протестантскихъ лжеученій въ лашемх отечествѣ 
дюгло быДВ вызвано толыко исвусственно, изъ пустого подра- 
жанія заиаду. Что же ісасается сеетантскаго ясвѣта“ и „добро- 
дѣтедей“, то одно хлкгстРвство съ ‘его многочнслепнымн разно- 
видностяяи илн толкаыи яспо покажетъ намъ, какимъ „свѣ- 
точгь“ оно СУзаряетъ своихх исповѣдниковъ н какими добродѣ- 
теЛямй оно йХъ 'украсило!..

' Окудость йЬложителыгаго ученія въ русскомъ сектантствѣ, 
отсутствіѳ!въ яемъ орягинальнаго тіворчества и перенесеніе на 
русекую тіочву протестантскихъ идей и релягіозно- философ- 
скиХЪ міровоззрѣкій запада съ ихъ оДрйцательными и положй- 
'гельныяи составныыи частяыя,— все вто говоритъ только о 
велйчія, дѣлесообразвостя, яоянотѣ и всеобъемлеиости тѣхъ 
формъ для 'йыражевія религіозяато самосознанія и чувства, 
хотория уЬтіновлены Иравославною Церковію. Оставивъ род-
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ную церковь и намѣреваясь устроить отдѣльную отъ неа об- 
щину, русскіе севтанты были не въ силахъ создать что*либо 
самостоятельное, ибо все лучшее, что можетъ служить къ вы- 
раженію религіознаго самоеознаннія на всѣхъ ступеняхъ его 
развитія, уже было достояніемъ отвергнутой ими Православ- 
ной Деркви. Позтому шіъ не оставалось ничего другого, какъ 
обратиться къ различвымъ фракціяыъ протестанства и восполь- 
зоваться хотя тѣмъ, что осталось въ няхъ иослѣ разгрома 
папства и католичества.

Нѣкоторые еектанты въ послѣднее вреыя стали аазывать 
себя „евангельскими христіанаии“ или „евангеликами“, увѣряя, 
что ихъ вѣроученіе основываетея только на одномъ Св. Па- 
саніи, ибо преданія они не признаютъ. Интеллягентные по- 
кровителв сектантства повѣрили этому и начали восхваяять 
всѣхъ сектантовъ, какъ единственно истинныхъ христіанъ, во 
всей чистотѣ и неповрежденности нсповѣдующихъ ученіе 
Христа. Мѣста перемѣнены: на мѣсто Церкви Правосдавной 
поставлево сектантство, а на мѣсто сектавтства— Церковь. 
Защитники сектавтства не провѣрнли словъ своихъ друзей. 
Правда, въ началѣ появленія секты ея исиовѣдники болыпею 
частію стараются изучать Библію, но— не съ тѣмъ, чтобы 
усвоить содержащееся въ ней Вогооткровеиное ученіе, а съ 
тѣмъ, чгобы найти въ ней опору н подтвержденіе своего 
дожно-метафи8ическаго міровоззрѣнія, которое, пря домощи 
своихъ „просвѣтителей1·, они усвоила гораздо раньшо, чѣыъ 
взялись за изученіе Библіи. Изученіе Библія ве предшествуетъ 
появлѳнію сектантства, а лишь слѣдуетъ за нимъ. Но тАкъ 
какъ въ Библіи, какъ Божественномъ Откровенін, сектанты 
никогда не могутъ найти оправданія своего человѣческаго 
лжеученія, то они съ  нею не церемонятся: или треплютъ еѳ 
по нримѣру западно-европейскихъ раціоналястовъ, въ родѣ 
Баура, Штрауса или Ренана (такъ поступаютъ і’олстовіщ} 
пашковци, духоборы, штундисты) или же яскажаютъ ея смыслъ 
своиыи иносказательными и аллегорическими толкованіямя, по 
которымъ даже имя „Іисусъ“ превращается кь слово „изустъ“, 
„ослица“ въ „дѣвицу“, а Іуда объявляется „послѣдовательнѣй- 
шнмъ“ ученикомъ Христа! Если же и съ такимъ толкова-
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ніемъ сектанхы оказываются не въ соетояніи найти въ Библін 
оправданіе для своего лжеученія, то опи прямо отбрасываюгь 
ее отъ себя, какъ вещь для нихъ совершенно ненужную. 
Освовахель хлысховщины всѣ книги Св. Писанія сложилъ в ъ  

куль и бросилъ въ Волгу; оенователь секты духоборовъ (По- 
бирихинъ) обозвалъ Библію „хлопохницей“. И теперь духоборы 
говорягь: гвъ Писаніи ипое тоыу, иное другому пригодно, a 
мы принимаемъ только то, что намъ слѣдуетъ“. ІПхундисхы и 
холсховцы объявляютъ подложными или искаженпыми всѣ тѣ 
мѣсха. а иногда даже цѣлыя книги Св. Писавія, которыя 
противорѣчатъ ихъ лжеученію. 0  хлысхахъ и скопцахъ и го- 
ворихь нечего. Вохъ ихъ характерисхическіе афоризмы: „Бван- 
геліе— книга бѣла, да всѣхъ охъ Бога охвела“; „Кхо библію 
лрочхетъ, тотъ съ ума сойдетъ“. И эхи афоризмн находяхся 
въ „божьихъ словахх“ секханховъ, т. е., въ ихъ гнмнахъ, ко- 
торые холько и содержахъ ихъ вѣроученіе. Тамъ же всѣ книгн 
Св. Писанія Ветхаго и Новаго Завѣтовъ названы прямо „те- 
лехами, кохорнми оцухывается пародъ". Православному мис- 
сіонеру, желающему сослаться на Евацгеліе, секхаиты часхо 
говорятъ: „ты эху книгу сложь, да подъ себя положь!“ Кхо 
зиакомъ съ секханхскиыи лжеученіями, тотъ знаехъ, какъ въ 
нихъ нскажепо (въ нѣкохорыхъ— до иеу8наваемосхи) ученіе 
Христа. Поелѣ эхого можно только удивляхься, чхо есть дюдя, 
которые сущносхь секхаихства полагаютъ въ исповѣданіи чи- 
стаго и пеповрежденнаго хрисгіаыскаго ученія, непосред- 
сгвенно заимствованнаго язъ княгь Св. Писанія.

Но въ чемъ же, однако, цужно ііолагахь сущносхь сеісхант- 
ства н гдѣ находяхся иричины его пояленія и сущесхвованія?

Сущносхь я причнвы секхантсхва самымъ точныыъ обра- 
зомъ ояредѣляются ученіемъ Божественнаго Охкровенія. По 
ученію слова Божія, иричинамн секхантсхва являюхся: 1) 
неблаіоращмная ревносхь человѣка о своемъ спасенін (Рим. 
10, 2— 3); 2) гордосхь и внсокомѣріе, повергающія иногда 
доже аскетовъ въ, такъ навываемую, „духовиую прелесть“ (1 
Тнм. 6, 3— 5; 1 Кор. 8 , 2; 10, 15; Рям. 12, 3); 3) увлече- 
ніе ложною наукою и лжефилософіою (Колос. 2, 4. 8; Евр. 
13, 9; 1 Тнм. 1, 6— 7; 4, 1— 5; 14— 1;2 6, 21. 22; 1 Ьан-
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3, 7; 2 Іоан. 1, 7— 12; 2 Кор. 4, 3— 4: Ефес. δ ,  6); 4) плот- 
■скія похотѣнія нли страсги. нравственная разнузданность н 
ложно понятая свобода, доводящая иногда людей до самообо- 
готворенія (Іак. 1, 3 — 19; 2 Тим. 3. 1— 13; Тни. 1, 10, 11; 
2 Петр. 3, 3; 2 , 1— 3; Рям. 16, 17. 18). Но главныыъ вя- 
новнякоыъ сектантства слово Божіе называетъ діавола, какъ 
ясконнаго врага человѣческаго спасенія, отторгающаго людей 
отъ Бога и старающаго разрушнть ихъ согазъ (Быт. 3, 4. δ; 
Іоан. 8, 43— 45; 1 Тял. 5. 15; Рим. 16, 20; 1 Потер. 5, 8; 
2 Еор. 2. 11, 11; 14) ^.^-И такъ, ло ученііо слова Божія, 
•сущность сектантства и нричины его лроисхожденія ко- 
ренятся не въ кавихъ-либо внѣшнихъ—нсторическихь, куль- 
турныхъ, соціальныхъ или битовыхъ— условіяхъ жизни, пе 
енѣ человѣка. ;а именно— въ самомъ человѣкѣ, въ областя 
нашей религіозно-нравственной психологін, а всѣ виды сек- 
тантства суть не что иное, какъ патологическія, ненормаль- 
ныя, грѣховныя проявленія ложно направленнаго религіозно- 
нравственнаго самосознанія человѣка.

&ъ такиыъ внводамъ насъ должно привести и объектявно- 
научное изслѣдованіс или анализъ появленія всякаго сектант- 
скаго вѣроученія. Мы увидимъ, что лжеученіе сектаитовъ лс 
ссть ошибочное только пониманіе Божественнаго Откровенія, 
•а есть грѣховное насиліе надъ ниаъ, сознательное искаженіе 
его подъ давленіемъ той страсти, которая и алгела свѣта 
обратила вх діавола, оторвавъ его отъ Бога.

Религія охватываетъ всѣ главныя силы духа человѣческаго; 
умъ, сердце и волю, просвѣщая первый. облагоражнвая вто- 
рое и направляя къ добру третыо, но— при условіи, если этн 
силы, въ свою очередь, способны въ соотвѣтствунщей мѣрѣ 
■стать подъ благотворное вліяніе религіи; при парутеніи гар- 
моніи самосовнапіе человѣка теряетъ равновѣсіе н становитса 
на тотъ ложннй путь, который ведетъ къ сектантству и ѳро- 
сямъ. Кроиѣ того, умъ человѣческій ограпиченъ въ свонхъ 
•способностяхъ и помрачепъ грѣхомъ; онъ не можетъ во всей 
лолнотѣ, одиими своими силами, усвоять истины ума Боже-

Ί) ПодробнііѲ объ этомъ сказапо въ статьѣ „0  сеитаптетвѣ и сектннтах*1* 
К  и Р . 1908. Ъ XX.



етвеннаго в всесовершеннаго, содержащіяся въ словѣ Б о- 
чіемъ, т. е., въ книгахъ Св Писанія. Ограниченвость его 
можетъ быть причиною ошибочнаго пониманія не только Бо- 
жветввцнаго Откровенія, но я естественяыхъ явлевій, при· 
н$которыхъ д е  условіяхъ, она ыоиетъ быть и одного ивъ 
причивъ происхождевія секхавхсхва. Католическіе богословы, 
в«вѣ весьда внимательво изучающіе религіозную жизнь рус* 
скдго. народа, обвиняютъ нашу Православную Церковь. утвер- 
ждая, будто бн ова сама содфйствовала ноявленію и распро- 
странеаію въ Россіи разнаго рода сектантствъ. Они схавятъ 
ей въ внну ея заботы о пѳреводѣ Бабліи на русскій азыкъ и 
объ ея ра,сдросхраненіи среди простого невѣжественнаго на- 
рода, и не вадодятъ словъ для восхваленія мудрости своей 
деркви, которая вообще запретила мірянамъ чихать Библію, 
чѣмъ будхо и свасаетъ ихъ отъ увлеченія сектантствомъ и 
еретияесхвомъ. По ихъ днѣвію, овіибочвов пониманіе Библіи. 
есть единственная причина всякаго рода секта. Съ такимъ 
взглидомъ согласиться вельзя. Его никогда не раздѣлялн и 
ве будетъ раздѣлять Православная Церковь. Слова Спасихеля: 
„изсдѣдуйте Писавія“ (Іоан. 5, 89), сказанвыя не апосто- 
ламъ .ходько, а ДЗДе вевѣровавшимъ іиіудеаиъ, вавсегда оста- 
нухся ддя <нея свящеянымъ гавѣтомъ. Баблія не нлодитъ 
сѳктъ и ересѳй, како» думаюхъ католики; она спасаетъ, а не 
губитъ, Какъ сказано, русскіе секханхы охъ тѳго и упорны 
въ своихъ заблужденіяхъ, что ве хотятъ зяать Библіи: они 
ее nods себя положилн. Только благодяря Библіи, неисчисли- 
мые соцдщ,, угоднщсовъ Божіихъ, какъ здѣзды на небѣ, сіяли 
во. цракѣ гріховнаго міра своею чисхою вѣрою и. добродѣхель- 
ною жизвію. Но этого ови достигди, покоривь овой умъ уму 
Божествваавыу я воспринявъ, подъ руководствомъ «в. Деркви 
и ея бороглагодивыхъ охцовъ и учихедей, хо, чхо, во своей 
возвшоенцостя, ве доступво для огравичевяаго человѣческаго 
раауявс Иваче посхупаюхъ люди, угнетенные своиыи вохотямн 
и охрасхямн, въ особенвосуи же —гордостію и высокомѣріемъ. 
Въ дѣдѣ усвоевія Божвехвеннаію Откровевія ови отвергаютъ 
руководигельство Церкви и ея богодоставлевныхъ пастырей. 
Они вадѣются только ва свои собствеввыя силы и свочмъ
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■разумомг думаютъ постигнуть то, что можетъ быть доступно 
лишь чистому сердцу и вѣрѣ, укрѣпленной дерковнымъ изъ- 
яснсніемъ. „Мы,— говорятъ сектанты *),—принимаемъ изъ 
Писанія то, что намъ нравится, а что не нравится, го отвер- 
гаеігь и работаемъ собственнымъ у м о м г И такъ, вотъ гдѣ— 
въ гордости человѣческой, въ высокомѣріи и самомнѣніи— 
первая и славная причияа всѣхъ сектъ и ересей! Объяснимъ 
это нѣеколькими примѣрами. Въ словѣ Божіемъ ігредлагается 
учевіе о Богѣ и Его свойствахъ столь духовное и возвышен- 
вое. что усвоить его однимъ ограническиыъ человѣческимъ 
ралсудкомъ, безъ руководства Деркви, не возможно, ибо на 
человѣческомъ языкѣ нѣтъ словъ, вполнѣ соотвѣтствующихъ 
еиу. а въ окружающемъ насъ иірѣ мы не находиыъ ничего 
аналогичнаго со свойствами Божіими: вѣчностью, безконеч- 
ностыо, всемогуідествомъ, вездѣприсутствіемъ и т. п. Что же 
дѣлаетъ гордецъ? Онъ не хочегъ емириться предъ тѣмъ, что 
непоетижимо; онъ не внимаетъ голосу Церкви, онъ не воспри- 
нимаетъ вѣрою того, что не вкладывастся въ формы его 
мыгалепія. Онъ идетъ далѣе. Онъ хочетъ низвеетн Божествен- 
ное Откровеніе съ его пебесной высоты па степень своего 
земного пониыакія, онъ силится божеское превратить въ чело- 
вѣческое,— и, естественно, извращаетъ его. Но въ этомъ соз- 
наться ему яе дозволигь гордость и онъ будетъ доказывать 
всѣмъ, что толысо его пониыаніе истинно. Въ этомъ случаѣ 
онъ не пощадитъ даже и вѣрованія всей Церкви: назоветъ 
его ложнымъ. 'Гакъ пронзошла ересь антропоморфистовъ, а у 
ваіѵь— сектантство, извѣстное подъ имепемъ ѣговистовъ, ото- 
жествляющихть Бога съ человѣкомъ и вѣрующвхъ, что Богъ 
имѣетъ тѣло подобное нашему, ѣстъ телятину и маело, пьетъ 
воду. нричиняетъ своими руками ушибы людямъ и т. іі.' Та- 
кимъ же путемъ появилась ересь трибожниковъ и аититрини- 
таріевъ илн монархистовъ. Ученіе Божествеипаію Откровенія 
о Богѣ Троичноиъ въ Лицахъ, безъ руководства Церкви, a 
лишь при помощи одного своего ума, первые поняли въ смы-

J) Кальвевъ. М, Новохлысты Кубавской областп (новая секта). И т в іо  2 о .  
Одесса. 1902. Стр. 4.
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съ пснхологнческой точки зрѣнія, ны также должны иридти 
къ заключепію, что секты появляются я развиваются только 
на почвѣ шѵгологическаго состояпія человѣческаго духа, по- 
давлеппаго похотями и страстями, а прежде всего гордостью. 
Обзоръ секгъ, каждой въ часхиости. доставигъ намъ нагляд- 
ныя доказательства того, что мы не ошибаеися въ пониманіи 
сущности сектансгва и причннъ его проиехожденія,

3. Раздѣлете русокихь сектя. Весыіа затруднительно точно 
установить опредѣленный крнтерій для раздѣленія сектъ по 
группамъ, главнымъ ибразомъ, похоыу, что веѣ русскія секты, 
даже старѣйшія изъ нихъ, существующія уже отъ 100 до 
250 лѣтъ (напр хлысты), еще не заключили свонхъ лжеуче- 
ній въ точно оаредѣленныя форыы и даже въ настоящее время 
находятся въ состояніи броженія. Въ нашей зшссіонерской 
литературѣ можпо встрѣтить много ноыытокъ выработать та- 
кой крнтерій, но всѣ они оказываются неудовлетворителытми. 
Такъ, нѣкоторые сектовѣды дѣлятъ всѣ русскія секты на двѣ 
группы: 1) секты простонародныя, къ которымъ отпосятъ
хлысховщяну, скопчество, молокакетво, штуяду и илъ подоб- 
цыя; 2) сектц инхеллнгеітіыя: ччастовщииа, редстоюжщина, 
цашковпщна. Но такого дѣленія нельзя призиать удачнымъ, 
иотому что къ хлыстовщнпѣ и скопчеегву, напр., принадле- 
жали мкогія интеллигентныя ляда, а толстовщииа и папшов- 
щиид легко усвояются простопародіемъ. Другіе дѣлятъ всѣ 
русскія секты иа евапгелическія н духовныя, потому что одии 
сектанты заимствуютъ свое вѣроученіе (будтобы) язъ Еванге- 
лія, а другіе— изъ своихъ неяоередственныхъ откровеній; н<> 
мы видѣли уже, какъ сектанхы пользуюгся Евангеліемъ. a 
каковы ихъ охкровеиія, увидяиъ въ свое время. Третьи реко- 
мендуютъ признать критеріемъ раздѣленія сектъ самыя яри* 
чнпы, ихъ вызвавшія; no трудно указать такія секты, которыя 
свопмъ происхожденіемТ) были бы обязаіш только одной или 
кѣкоторымъ причинамъ, а не всѣмъ ныъ, взятымъ вмѣстѣ. 
Четвертые хотѣли бы видѣть нзложеиіе сектъ въ ихъ хрово- 
логнческомъ порядкѣ; ио здѣсь лредставляется три затрудне- 
нія: во-первыхъ, не всегда хочно извѣстяо время пронсхожде· 
нія хого нлн другого сектантскаго ходка, во-вторыхъ, нѣко-



торыя секты явнлись почти одновременно, а, въ-третьихъ, прн 
таконъ издоженіи неизбѣжно было-бы разрывать оргаеическую 
связь между основными сектами и ихъ позднѣйшими развѣт- 
вленіями. Наконецъ, лочти общепрннятыаъ обычаемъ уста- 
иовлено дѣлить всѣ русскія секты на мистическія и раціона- 
.тстическія; къ первыыъ относятъ хлыстовъ, скопцовъ, шало- 
нутовъ и имъ сродныхъ сектантовгь; ко вторымъ— духоборцевЪ) 
молоканъ, штундистовъ, баптистові и т. д. Это дѣленіе рус- 
скихъ сектъ также не безъ недостатковъ. Всѣ секты, по са- 
мой ириродѣ своей, болѣе или менѣе не чужды мистнцизыа и 
вн одна изъ нихъ не можетъ быть названа въ точномъ смы- 
слѣ раціоналисхическою; ыожно утверждать только, что въ 
нѣкоторыхъ сектахъ захлючается больше мистическаго или 
раціоналистическаго элеыента, чѣмъ въ другихъ. Кромѣ того, 
находясь еще въ процессѣ броженія, сектанты одной катего- 
ріи часто дѣлаготъ занмствовапія у сектантовъ другихъ кате- 
горій и чрезъ это мѣняютъ свой характеръ въ теченіе саыаго 
иепродолжительнаго времепи. Новохлыстовъ Кубанской области 
уже почти нельзя яазвать хлыстами: изъ мистиковъ ояи пе- 
решли въ грубыхъ радіоналиетовъ. Значительное измѣненіе въ 
своемъ ученіи допустила и штунда. Отказавшись отъ многихъ 
собственныхъ мнѣній и сдѣлавъ иозаимствованія въ толстов- 
щинѣ, штундисты нынѣ сливаются съ балтизмоыъ, огь кото- 
раго въ свою очерѳдь отдѣяились „енангелики“. Пашковщина 
среди простого народа выродилась въ штунду отъ хлы- 
стовъ отдѣлилась секта Новаго Израиля. Молокане при- 
иимаютъ баптистическое крещеніе и іерархію, усвояя въ 
то же время ѵ элементы хлыстовства (кавказскіе пры- 
гуны и самарскіс мормоны). Баитисты начинаютъ допус- 
кать крещеніе младендевъ. Штундо-баптисты составляютъ 
свой катехизисъ, представлающій некало уклоненій отъ гам 
бургскаго исповѣданія и т. д, Наконецть, есть секты, которыя 
совсршенно не подходятъ подъ разсматриваемое дѣленіе. Та- 
ковн всѣ секты, развившіяся подъ вліяніемъ еврейскаго мі- 
ровоззрѣнія (адвентясты, жидовствугощіе, субботникн) или 
взросшія на почвѣ мнимаго старообрядчества (немоляки, дыр- 
повци, аристовцы, бѣлоризцы, нешгательщики, душители и др.).
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Впрочемъ, дѣленіе русскихъ сектъ на мистическія н раціона- 
лисгическія представляетъ все-таки нѣкоторыя преимущества 
предъ другими дѣленіями. Во-первыхъ, оно имѣетъ ѵже свою 
давность и въ настоящее время можетъ быть названо почтн 
ибщепринятъшъ, а во-вторыхъ, оно указываетъ сравнительно 
лучшій критерій дѣлимости если не для всѣхх, то для очень 
многихъ русскихъ сектъ. Поэтому и мы въ своемъ „Обзорѣ 
руссвихъ сектъ и ихъ толковъ“ будемъ слѣдовать, за певоз- 
вожностію установить вичего лучшаго, этому дѣдеиію.

А. СЕЕТЫ МИСТИЧЕСКІЯ.

I. Хлыстовство *).
Исторія секты. Уже въ древне-языческомъ мірѣ встрѣча- 

ются тѣ основныя начала, которыя составляютъ существен- 
иое содержаніе хлыстовскаго вѣроученія и культа. He только 
въ Египтѣ, Индіи и Ассиріи, по и въ древней Греціи суще- 
ствовало общераснространенное вѣрованіе, подобное хлыстов- 
скомѵ, чтп душа безсмертпа, но что посдѣ разлучеяія еъ сво- 
имъ тѣломъ. подвергшимся истлѣнію, она можетъ сугцество-

Ж т вр а щ р а  по изслѣдовант хдыстопсаоіі сгкты; 1) Д оброт щ т ій II. 
„Дюди Ііожін^. Казапь, 1869; 2. £ко»же< ϊί/ь вопросу о „людяхъ Ьоіхіихъ“ 
(ІІрая. собисѣд. 1870, Яниарь. Стр. К>—80); 3, Протопоноеь Опнтъ исторн* 
ческаго обосрѣнія мистнческнхх сектъ въ Россін (Тр. Кіев. Д. Акал. 1 8 6 7 .1с 10. 
Стр. 80— 119); 4. Максимгт. Народныл пресхуііленіл и несчастін (Отеч. Зап. 
1869. Jfc 4); 5. Лко'же\ За  Кавказоыъ (ibid. 1867, Лч (з\ 6. Реутскік IL В.  Люди 
божьн и скопцы. М. 1872; 7, Ммьигшоѳгі Тайная се&ты (Р ус. B-fccr. 1868. № 6* 
Сгр. 5 —70); 8. JKio-жеі „Пѣлые голубв“ (ibid. 1869. ,\і 3 , Сгр. 912—386); 9. 
ирмбр&игсицсѵг: Исповѣдь обратявпіагося раскоіыш ка изъ сскти „дюдеіі бо- 
жіихъ“ (Тульск. Еііарх. ВЬд. 1867. 1869); 10. КельЫевъ'. Святорѵтскіо двиевЬры, 
(Зарн, 1869, £&  10 и Ц ); 11, Яарсовъ I I .  Русикій простоиародвнй мистицизи*. 
(Хр- Ч т . 1869. Септябрь. Стр. 416—481); 12. Основатсли сиктн «ДюдоЙ Бо- 
аоихѵ —.джехристн Оусдосг н ІІроаолій Лупкяпъ (U pae. Обозр. 1862, Λ6 8. 
U'jp. 324— 328); 13. Хлысты вг Тамбоиской- губорпія, напавАющіеся богочол&мя 
идк іюсѵнвшш  (Танб. ѳиарх. Бѣд, 1862. №  υ Отр. 203— 214); 14 Данныя со- 
роковыхъ годовъ XV11I ст. для'исторін таііной бесѣды с.оятыхъ отець(П.рнв. Обозр. 
1862. 8); 15, Р — скіиі Замѣткп -о хлыстовсхой п овопчесяой сѳм Ь  (День,
1664,.^  24); 16. Къ исторіи вѣрованій и кравоаі. ѵашихъ сектантот. ((Іамар. 
Епарх. Вѣд. 1867. №  10); 17. Хлысты. (Воропож, Кпарх. Вѣд. 1871 и 1872 гг): 
18. Кадашевсвіс хлысти (ІІерм. Епарх. Вѣд. 1669); 19. Новѣйшіе нзсіѣдоватѳлн 
руссваго раскода Е. Варсова (Прав. Обозр. 1873. Январь. Стр, 1 2 6 - 1б2)і 
20 ,В аньаа* ..аингв (Древ. н Нов. Росс. 1876. Ш . Kt 11); 21, Слколовь II*



вать не иначе, какъ носелившись въ какое либо новое тѣло, 
какъ свое яилнще,— вѣрованіе, нзвѣсгное і іо д ъ  имѳнеыъ мета- 
пеихоза, т. е., переселснія душъ или перевоплощенія ихъ въ· 
какія-либо лгявыя существа. Такое вѣрованіе раздѣлялн многіе 
нзъ іудеевъ (напр., ({»ариеен) даже въ пачалѣ хриетіанской 
впохи (Іоан. 9, 2). Понятіе о Вогѣ у древнихъ язычниковъ. 
какъ и у ішпѣшнихъ хлысговъ, было пе чуждо въ болыпей

Влілвіе и р о тк стан тст  ua образошшіе x juctobckuü , лухоборчискоЙ η молокаы- 
ской севтг (Стран. 1880. Явяарь. Отр, 96— 112); О.юаохотовг, с.ііяід. Людк Кп- 
жіа пъ оренбургскоГі еиархш (Орепп. Кпарх. Вѣд, 1880, .̂ .Ѵг 18— 24); 23. Εαρ* 
ѵѵѵъ Л . Дѵхоішии стихи „Людей БотсіихіЛ Сиб. 1870; 24. Рождесмвенскій А . 
свящ. Х.шстошцяпа м скопчостио цъ Россіи 3L 1882; *25. Кіішповъ  Л . сг.ат. 
Севты хлыстовг п спопііовъ, Изд. 2*е. Ставрополь-губорнскій, 1900 (первое и:ц. 
1882 r.); 2G. М аріаритовь С. Сскта хлыстовъ. Кишвиевъ. 1889. 27) Варѵа- 
р и т  В . гпііщ. Хлисзовіцшіа или секта духовиыхъ христІань. Разборъ 12*ти 
эаповедей осяователи этой соктн. Говорятъ дн Лухъ СвятнЙ чрезг иророковъ 
хіы стові? М". 1890; 28. Буткемчъ  Г, И. проф. прот. Секта хдыстовъ. По от* 
эывлмъ, глаинымъ образоиъ, пяостранпыхъ ученыхъ. Оиб 1901; 29. В. С. Севта 
хлветопг (Мисс. Обозр. 1890. Яяпарь. Гін. I . Стр. 9 — 14); 30. Лвановскін Н . И.  
ааслуж. орд. проф. ІІазап. дѵх, акад. Оевта хлисгокг m. исторіп и ловрвані- 
ночъ состоявіи (Мпсс. Обояр. 1898 г. Япварь. Сгр. 20—38. Феврпль. Отр- 
213— 224. М артъ. Стр. 337—408); 3U  Ею-же: Чндоиріеыъ въ cetny у оовре- 
иеиныхъ хлыстовъ и нѣкотория бытоиыя нхъ чертн (Мисп. Обозр. 1896, Ноябрь 
Кн. 1-я. Стр. 314— 318); 32. Еіо-же*. Таибовскіі* хлысты (Мпсс. Обозр. 1900 
Январь, Отр 41— 54); 38. Ею*же: Орепбургскіе хлиіты. Иаъ зала сулобваго 
засѣдавія (Мясл, Обозр. 1897. Гюль. Кн* 1-я. Огр, В78—588); 34 . Ε ιο-же: Су- 
дебная зкспѳртяза по дѣлу обі» ороябургскнхъ хлыстах/. (М исс. Обозр. 1898. 
О нтябрь. Сгр. 1124—1141); 35. Его~ж*:' ЬЧ вопросу о иѣрахъ церковно-мис- 
сіовероваго вопдѣйстпія па опоанаппыхъ и завѣдоынхъ х.шстовг (Мисс. Обозр.
1897. Фсвраль. 1\и. 1-я. Отр. 109 —Ц Я); 36. Хлистовство, шалоаутство п ири- 
гунство. Изъ пгстаноилевій 8-ро вгероссійскаго .мвссіонерскаго сьѣзда (Мпсч·. 
Обозр. 1897 р. Дввабрь. ГГн. 1-<г. Οη). 8 31—843); 37. В ы ю ц кііі Н .  Къ попуосу 
υ самобытііомь происхоагдрніи хлмстовщия» (Мисс. Обозр. 1906. Іюні·. Jfe 9. 
Ст[». 1293— ІВСИІ); 38. И ваш т  свлщ. 0  томъ, съ капого времѳни н огъ аоіо- 
яошла здовреднал ерось хлыстовскан (Млсс. Обозр, 1897. Н оябрь. Кв. 2-я. Отр. 
093—690,); 39. Ею-же\ Общал харйкт(фИ(*.тяаа хластовскнхъ паблуждеиій (Мікѵ 
Обозр. 1897. Сонтябрь. Іін. 2 я. Огр, 559—562); 40. Вумакмъ Н , Къ воаросу 
о вричипахъ обоготвореніл жовіцвнг и хлыстовъ (Мвсс. Обозр. 1901. I . -Стр. 
52—57); 41, С.іюсарш  Д. свящ. Д(і кд&нхъ впгубяыхъ и велѣпихъ вѣровапій 
доходягь севтаптн, оставииъ вѣру Церхвн (Мисс. Обозр. 1901. II. Отр, 186— 
199); 42. Üonöe* К. Цохождевіа Алеши Щетипвиа, хлысговсваѵо лжехряста. 
(Мисс. Обозр. 1898 г. Февраль. Стр, 906—821; Апрѣ.іь. Стр.. 0 3 9 —654; Іювь- 
Стр. 920 —937); 48. Омолипъ J, діак. Изъ чястосердѳчваго ирвзнаяін раскаяв- 
шагося хлыста (Мпсс. Обояр. 1899. Іюлг»— Авгусгъ. Стр. 111— 113); 44 .Ею-ж е: 
Сбвремввная иоволжсвая хдыстовщина. Сг портретоиъ хлыстовскяхъ живыхг.
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или меныпей стенепи пантснстическаго характера: вся при- 
рода признавалаеь божествеиною, хотя носителями Божества 
были объявляемы только нѣкохорые изъ людей, животныхъ и 
сплъ прнроды. Въ древне-языческолъ лірѣ, какъ и у хлы- 
стовъ, было расиространено убѣжденіе, что Божеству можно 
угодить неистовыми плясками н гнуснымъ развратомъ. У фи-
боговъ (Мисс. Обозр. 1699. ЛІай. Сгр. 535 — 555); 15. Ксі,ѵ>нсвъ M . II рл-
нославный миссіонеръ па радѣпів у х.іысгонъ (Миес. Обозр. 1899. Октибрь. 
Стр. 827—336; П олбрк Стр. 182— 193; отдѣлыіое изданіе подъ загдавіеиъ ЛШ  
радѣнін у хлыстоіъ. Обличепіе самообольщеніа хдыстовсвпхъ лжепророковъ. 
Одесса. 1902“.); 45, Ею-же, Какъ оиознавать хлыстоиг, отрицающихъ свою 
прииадиеікиость кг сектЬ, Рлздиь, 190S. 17. Еикисѵі Псторіл ссатаніскпхъ 
молітгяепныхъ пѣсиопѣній, н разборь ихъ содержанія. Снб. 1906; 48. Е:Олжг: 
Хлыстовство въ херсонской губерпіи (Хропнва Мисс. Обозр. 1202. V I. Сгр. 
1109— И 13); 49. JCto-жс', Cpktüuctbo Херсоескоіі губсриін (Хропііаа Мисс. іібозр. 
1901. I .  Огр. 854—857); 50. Еи>жс\ Миссісшерскал борьба съ иевтанстг.омъ ьь 
ХерсоискоГі eimpxiu ua 1S90 г. п хіірактеристика релігійзно*нравствевнйг<.» его 
состояпія (Мвсе. Обозр, 1897. Іюль. Ιίη. 1-м. Grp. G31—049; 51. Кю'же: 0  
состолвін мѣстиаго ссктаитсгпа н ближайшихъ задачахт. херсонской мвссіп 
іМ ясс. Обозр. Иоябрь. Сгр. 1389); 52. JCto-же; Новохлысты Кубаиской обласги. 
Новая секта (Мнсе. Обозр. 1890. Февраль пи. 1-я. Стр. 2 8 —31; Аоріль. Кн. 
1*я. Стр. 24— 34. Нроіпюра иидержила диа отдѣл.ішхъ нздяшя); 53. Голмкгшъ 
М Очерки ореьбургской хлисювіцппы (Оренбург. Кпарх. ИЬд. 1897); 54. Н:і 
хлыстопсьо-шалоиутсяоаг собрапш (Мпсе. Обозр, 1899. Апрѣль. Стр. 468—4721: 
55. Тиф.юоь М . свлщ. ГСъ характерпстикіі еоврсжчшой хлысишіипш (Muco. 
Обозр. 11)02. I .  Стр. 128— 128; I I . Стр. 309— 818; 0 4 7 -0 5 6 ); 56. Пшо.іьекиь 
В . Какъ иоютсд х.іыстовскіс расігЬвцы (Мисс. Обозр. 1901, I. Стр. 836),* 57. 
Николъскій В .  Вееѣда въ облнчевіе еектаптскихъ мудровавін о хлыстовскнхъ 
лжехрпстахъ ц лжебогородицахъ (Мисс. Обозр. 1890, Иолбрь. Ки. 2-я. Стр. 
312—319); 58. E w -жеі Бесѣда въ обдичеиіе сротическаго цудроваиіл хлнсгов- 
отва о сеитавтсмхъ джеиророкахъ η лжебогородадахі. (Мисс. Обозр. 1890. 
Дехабрь. Ки; 2-я. Стр. 402—412); 59. Артемьееь 2. свлщ. Картнаы нзъ ааізни 
руководвтелей хлыстопщипы. (Масс. Обозр. 11)08.1. Стр. 131— 133); 00. Л к ю д а ф *  
еп. Кадужсхій. Бесѣда о богослужсбныхъ собракЬхг поилѣдоватолей оскти 
хлыстовъ (Йисс. Обозр. lS0f>. ЛирѢль. Ки. 2*л. Отр. 61— 64); 01# Хлыетовство 
(по отчету оберг-прокур. Ои. Оинода за 1900. Мксс. Обозр, 1904. X* 3, О р .  
266—268); 62. О хіыстоѵствѣ (ibid. схр. 400—403); 03. A , О. Хлысговстао яь 
1900 году (Хроинка Мнсс. Обозр. 1901. I. Стр. 545— 547); 04. Раскодг » сск- 
танстоо ііо всѳподдапѣйшсму отяету обері-прояурора Ои. Спнода (Мисс. Обозр. 
1901. I. Стр. (503—607); 65. Рсмеровъ В . свящ. БЬро-нравоучевіе u характоръ 
радѣпій хіыстоат. цеигральиой Россіп (М всс. Обозр. 1900. Апрѣдь. Стр. 612— 
549; Іюнь. Стр. 827—832; Іюль-Августъ. Стр. 72—78); 60. Айвиювг, 11 Тамбов* 
сеос сектаитство п борьба съ шшъ. Хдыстовство (Мвсс. Обозр. 1901. Май. кы.
2-я, Λ 9. Стр. 1174—1181); G7, 2!ю*же; Тамбовскіе постпвяи (Мвсс. Обозр. 
1901, I ,  Стр. 190—203); 08. ?ло*жеі Хдысты ила шодопутн въ Ккатѳрипослая- 
саоЙ губерніи (Мисс. Обозр. 19(4. Августъ. λϊ 12. Стр. 249—250); 69. Υρΰαιι·



някіянъ, напр., празднества въ честь Молоха и Астарты со- 
нровождалясь самоиетязаніемъ н кровопролягіемъ вѣрующихъ, 
а въ честь Адова н Ашеры— оргіяыи, т. е. грубымъ, чувствен- 
нымъ весельемъ, плясками н пиршествами. Отъ фнникіянъ 
втотъ культъ перешелъ и къ халдеямъ. У грековъ первая по-

акІй A,teHCniit Религіозный бытъ, преданіа и пѣснв хлыстовъ Казанской губер- 
ніи (Мисс. Обозр. 1907. Апрѣль. Стр, 567 —583); 70. Виимевскій Н . М. Лѣ- 
топись печатя по волросаыъ ивссіа. Хлыстовщнна, какъ религіозное брожевіе; 
очеркв Оренбургской хлнстовщввы (Оренб. Еоарх. Вѣд.). Т яіш  распрострави· 
телей хлыстовства, какъ Мнхей юроднвый н Валабав08ъ (нынѣ архим, Павсій). 
Обрадъ духовваго вѣнчанія въ хлыстовствѣ (Ставрои. Епарх. Вѣд.) (Мисс. 
Обозр. 1S9S г. Май. Стр. 7 0 —777); 71. Георгіевскій Л.тсандръ\ Хлыстовство 
вг Ордивсвой губерніи (Мнсс. Обозр. 1902. I I I .  Стр. 664—569); 72. Еюоюе: 
Хлысторіцпва въ Елецкомъ уіздѣ ОрловскоЙ губерши (Мисс. Обозр. 1901. Де- 
щ ібрь. Кн. 1-я. Л? 19. Стр. 1366— 1376; 78. Граціанскгіі Д. Хлысты на 
Дону н миссіонерсьіл Сесѣды съ нпыв (Мнсс. Обозр. 1905. Явварь. № 1. . 
Стр. 101—110); 7-1. Овсяиниковь Евірафъ: Донсхіе сектанты: совреыен- 
вое соетояніе хлыстовщвны (Мисс. Обозр 1900. Іголь — Августг. Отр. 
145—146); 75. Ώраоос.гавмиіі: Кіевскій лжехрвстосъ (М ясс. Обозр. 1904. 
І іш ь . .Nä Ю. O rp. 1290— 1291); 76. Л иснцт ъ М  Хроника Миссіоиерскаго Обо- 
эрѣпія 1Π04 г. Январь. Стр. 232—239. 77. Э. 0. Совремѳнвая хіыстовщ апа, ея 
»ождав, отношеніе аъ Ііравославпой Ц ерьвя н таннстванѵ, нсьусство хлистрр* 
« о н  пропаганды (Мнсс. Обозр. 1899. М арть. Стр, 888— 392); 78. Хлыстовскін 
валеоювъ (Мисс. Обозр. Мартъ, Кп. 2-и. №  6· Стр. 741); 79. 0  мѣрахъ %ъ 
вресѣченип развитія хдыстовсіва (Мвсс. Обозр. 1897. Явварь. Кн. 1-я. О р -  
1 й—20); 60. Кутепоаь 11. прот. Разборъ хлыстовскаіо учевія о цророкахъ и 
яророчииахт» (М асс. Обозр.1904. Ф евраль.К в. 2-л. Λ* 4 . Сгр. 431—442;М яртъ, 
RB. 2-я. А? 6. Стр. 644 -6 5 8 j; 81. Жкьже·. Разборъ хлыстовсваго учвпія о вопдо· 
тквтеися Оыяѣ Божіемъ, Іясусѣ Хрисгѣ (Мисс. Обозр. 1902. 11. Стр. 321—341; 
111. Стр. 582—541); 82. Jbho-же: Обідія заиічанія о собесѣдованілхъ лравослав- 
наго мнссіоаера сь хлыстамв (Мисс. Обозр. 1901. I .  Отр. 747— 759); 83. -Его- 
же: Кр&твая исторія в вѣроучсыіе русскихг раціонадистическшхъ и ыастнчес- 
квдъ epecefi. Новочеркаск'к 1907; 84. Матюшитшк М .  Цериовпыа бесѣды въ 
облпченій лжемудровавія хлыстоиства и иг ограждевіѳ отъ него правосхавныхъ 
чадг Дврквн. Спб, 1899; 85. Г>(аа$цнино9ъ В .  0  пвщѣ и постннчествѣ (Библей- 
евІя аавояячесаія осиовавіл длд полеияки вротнвъ хдыстовъ. Мвсс. Обозр. 1904. 
ІІоябрь. Кн . 2-я. 18. Стр. 1145— 1157); 86. В . 0 . Н а кахоііъ осяоваціи хлы-
rrw ые ѣдлгь мнса и ха&ія вг сващ. пнсанін виѣются свилѣтедьства въ пользу 
увотреблевія людьин мясыой пнщв‘?(М исс. Обозр. 1897. Марть-АирЬлв. К н . 1-я. 
Отр. 290— 294); 87. Кохомскій С. Гдѣ пъ свящ. инсавін Новаго Завѣта раврѣ- 
шается ѣсгь с в и в о р  мясо? (Мвсс. Обозр. 1898. Явварь. Стгр. 149); 88. Иоргщ· 
маішръ: (iotteamenschen und die Skopzen in Russland, "Wien. 1883; 89 Έ ΐο -же'. 
Die Gefüldedichtimgen der Ohlysten, Wien, 1895; 90. JФиьже: Die neuere Lehre 
der russischen Gottesmeuschen, Wien, 1886; 91. Геринп  ироф. Die Secten in 
russischen Kirche (1003—1897), Leipzig. 1898.—
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ловина элевзипскихъ мистерій состояла въ поетѣ и пѣнін груст- 
ныхъ гимновъ, а вторая сопровождалась оргіями и половымъ 
развратомъ въ честь Діовиса или Бакха. Въ пляскахъ и раз- 
вратѣ состоялъ культъ Венеры и Бахуса въ древне-римскоыъ 
мірѣ. Здѣсь дѣвицн прнноснлн въ жертву богинѣ свое дѣло- 
мудріе, участвуя въ такъ пазываемыхъ „вакханаліяхъ“— гряз- 
ныхъ и гнусныхъ оргіяхъ. Нѣкоторые язычники не отказа- 
лись отъ этого вѣрованія, даже принявъ христіанство. По 
крайяей иѣрѣ5 нтолаиты  думалк угодить Богу, „умерщвляя“ 
свою плоть развратомъ и языческими оргіями. По свидѣтель- 
ству св. Иринея, епископа Ліонскаго. Снмонъ волхвъ, подобно 
вашимъ хлыетаиъ, училъ, что онъ есть истинный Сынъ Бо- 
жій, Богъ Слово, Духъ Святнй, а свою спутяицу Елену на- 
зывалъ своею матеріею, т. е., „богородидею“.

Нѣтъ нужды прибѣгать къ натяжкамъ и ставнть происхож* 
деніе хлыстовской секты въ пепоередетвенную генетическую 
зависимость отъ этихъ язычесвихъ вѣрованій я лжеученія 
древнихъ хрветіанскихъ еретиковъ. Но вельзя отрицать того, 
что древнечруссйшъ начетчикамгь, любявшиыъ занима-тьея иву- 
ченіемъ греческой исторін и литоратуры, эти вѣроваяій древне- 
языческихъ народовъ я лжеучепія христіанскихт, еретиковъ 
были извѣстны. Могли ихъ зыать и виновпики хлыстовства. 
Поэтому неудивительно, что нѣкоторые западпо-европейскіе 
ученые происхожденіе хлыстовбтва относятъ къ самоыу яачалу 
христіанства въ Россіи (напр., Порицмайеръ), а другіе (проф. 
Герингъ) ставятъ его дажѳ въ связь съ гностическимн и ма- 
ыихейскими сектами древней вселенской Церкви. Наши ученые 
(Барсовъ, а за лимъ и Высоцкій) выводятъ его изъ нашего 
собствѳннаго до-хрнетіанскаго язнчества.

Въ первый разъ хлыстовскія вѣрованія появились па Руси 
въ правленіе великаго князя Дмитрія Іоанновича Донсвого. 
Ихъ распространялъ нѣкто Аверъяновъ. Но его пронагаида, 
яо-видимому, особаго успѣха не нмѣла. Въ дарствованіе Іо- 
анна Грознаго сталъ пропагандировать хлыстовство другой 
лжеучитель— Иванг Ем&пяновъ и, какъ кажется, совратилъ 
въ свою секту немалоѳ число православыыхъ. Такъ, по край- 
ней мѣрѣ, свидѣтельствуютъ объ этоыъ нѣкоторыя хлыстовскія
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пѣсни, хотя точныхъ историческихъ свѣдѣній объ этихъ лже- 
учнтеляхъ до насъ не дошло.

Дѣйствительнымъ основателемъ хлыстовской секты въ томъ 
виді. какъ она существуетъ въ настоящее время, былъ кресть- 
янянъ нынѣшняго Юрьевскаго уѣзда, Віадимірской губернін, 
оѣглый солдатъ, Данила Филиітовичъ. Бѣжавъ отъ военной 
службы и екрываясь отъ рознсковъ, онъ сначала поселился 
въ домѣ брата своего Ѳеодора, въ 30 версгахъ отъ Костромы, 
въ деревнѣ Старой. Но вскорѣ онъ оставилъ свое убѣжище и 
сталъ бродить по разнымъ глухимъ сеяеніямъ теперепшихъ 
губіерній—Владимірской, Костромской и Нижегородской, вы- 
давая себя то за страннвка—богомольца, то за юродиваго, то 
за отшеяьника, и встрѣчая повсюду радушннй пріемъ и распо- 
ложеніе. Въ »го-то время ему припгла въ голову безумная 
мысль— основать новую секту, въ которой главныыъ догма- 
тоыъ было бы обоготвореніе человѣка. Трудно объяснить себѣ 
самое появленіе такого намѣреиія. Нѣкоторые думаютъ, чхо 
на этого безумца нмѣли вліяпіе древне-языческія вѣрованія, 
ученіе ыиколаитовъ, и л і і  манихейскія и гностическія воззрѣ- 
пія, другіе утверждаютъ, что въ такомъ грубомъ смыслѣ онъ 
гтонялъ слова Господа: „вселюсь въ нихъ и буду ходить въ 
нихъ“ (2 Кор. 6, 16) Но это—догадки, ни на чемъ яе осно- 
ванныя. Сами хлысты объясняютъ столь непонятное явленіе 
весьма просто.

„Послушайте, вѣрние мои!“ былъ голосъ изъ-за облака,
„Сойду я къ вамъ богъ съ неба на землю;
„Избѳру я плоть прѳчистую и облекусь въ нее;
,Буду я яо плоти человѣкъ, a no духу богъ“ ’).

И вотъ въ 1645 году Данила Филипповичъ объявилъ себя 
„саваооомъ“, такъ какъ въ него будто-бы самымъ сущѳствомъ 
своняъ Богъ вселился навсегда. Произошло ато небывалое 
событіе, по вѣрованію хлыстовъ, на горѣ Городинѣ, блнзъ 
рѣки Вязьмы, въ Егорьевскомъ прнходѣ, Отародубской воло- 
стя, въ вынѣшнемъ Ковровскомъ уѣздѣ Владимірской губерніи. 
Тамъ „государь— саваоѳъ“ во всей славѣ своей, окруженный

г ) Добротворскій, стр, 10G; Кутеловъ, стр. 259; Мпсс, Обозр. 1898 г. I .  
Стр. 25.
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ангедами и архаегелами, херувнмами н серафимами, въ огнен- 
ныхъ облакахъ и на огненной колеснидѣ сошелъ (будтобы) 
съ неба для того, чтобы вселиться навсегда въ пречистое тѣло 
Данилы Фялипповича.

Такъ какъ предъ судомъ Божесхвеннаг« Охкровенія учевіе 
Данилы Филиаповича было холысо безумнымъ кощунствомъ я 
не находило для себя оправданія въ немъ, то Бяблія скоро 
была объявлена иенужною для спасенія людей. Самъ „Сава· 
оѳъ“ бнлъ на лнцо н тѣлесно жилъ среди людей; все нужное 
для спасенія онъ личво объявлялъ своимъ лослѣдоватслямъ; 
зачѣмъ же держать Библію? Мало того; она окавалась квнгою 
даже очень вредвою, такъ какъ въ ней содержится ученіе 
несогласиое еъ вовыми отвровевіямн самаго „бога саваоѳа“. 
Вотъ почему, иедолго думая, Данила Фнлипповнчъ собралъ всѣ 
книги Ов. Пясанія, бывшія у кего и его послѣдователей, н 
бросилъ ихъ въ Волгу. Вмѣсхо ннхъ онь далъ своимъ „вѣр- 
нымъ дѣтушкаадъ“ холько 12 слѣдующнхъ заповѣдей: 1) Азъ 
Данида— есмъ богъ, пророками цредсказанный; сошелъ на 
землю для спасенія душъ ,человѣческихъ. Нѣсть другоіч» бога, 
кромѣ меня. 2) Нѣтъ другого ученія. He нщнте его. В) На 
чеиъ иоставлены, на томъ и схойте (по другому варіангу: 
Ос'гавайтесь,“гдѣ вы ссхь). 4) Храните божьи заиовѣдн и бу- 
дете вселенныя ловцы. δ) Хмѣльного не нейхе и плохскаго 
грѣха ве творите. 6) He женнтесь а кто женахъ, живн съ 
женою какъ съ сертрою. Неженямые не женнхесь, жевимые 
раэженитесь. 7) Сквервыхъ словъ н еквериословія не говорнте 
(по другому варіантѵ: Слова „чортъ“ не вроиввосите и не по- 
ѵннайхе его). 8) На свадьбы и крѳстиыы не ходите, ыа хмѣдь- 
выхъ бесѣдахъ не бывайте. 9) He воруйте. Кхо едиыую ко- 
пейку украдетх, тому копейку іюложахх на томъ свѣтѣ на 
темя, и когда отъ адскаго огня она расхшіихся, хогда толысо 
тотъ человѣкъ прощеиіе прінмехъ. 10) Сіи заповѣди содер- 
жихс въ хайнѣ, ни охцу, нн махерн не объявляйте, кнутомъ 
будутъ бяхь и огнемъ жечь,— херпнхе. Кто выхернитъ, хотъ 
будехъ вѣрный, яолучихъ царсхві» иебесное, а иа землѣ ду- 
ховиую радосхь. 11) Другъ къ другу ходихе, хлѣбъ-соль во- 
дите, любовь хворихе, затіовѣди мои хранихе, бога ыолите.
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12) Святому Духу вѣрьте. Этн заповѣди во всей точности со- 
храняютса хлыстами и въ настоящее время. Ихъ знаетъ яа 
память каждый хлыстъ. Эмбахъ запнсалъ яхъ (въ переводѣ 
на нѣиецкій языкъ) въ 1888 году со словъ какого-то русекаго 
крестьяняна.

Четыре года спустя послѣ появленія на землѣ „саваооа* въ 
лицѣ крестьянина Данилы Филипповича (т. е. въ 1649 г.) иа- 
шелся и ревностный сотрудникъ его по распространенію но- 
ваго сектантскаго лжеучепія — крестьянинъ деревни Максако- 
вой Стародубской водоети, Муромской округн,— Иванъ Тнмо- 
ѳеевнчъ Сусловъ, кохораго „саваооъ“ торжественно наименовалъ 
свонмъ ^сыночкомъ“, „сыномъ возлюбленнымъ“, „сыномъ оо- 
жіимъ“. По весьыа расиростравенной хлыстовской легеядѣ, 
Сусловъ родился сверхъестественнымъ образомъ отъ стодѣтней 
старухи— Иряны Несторовны Сусловой. Приходскій священ- 
никъ долго не хотѣлъ крестнть его; а когда началъ крестнть 
его; съ нимъ случилось что-то пеобыкновенное: онъ потерялъ 
сознаніе и очутился подъ лавкой на церковной паиерти. a 
ребенка окрестилъ уже воспріемникъ. Почтн одвовремеяно съ 
„сыномъ божіимъ“ у хлыстовъ появилась и „богороднца“, ш -  
кая-то „красноличная“ дѣвица ияъ еела Левд.ука,' Нижегород- 

,ской области. „Саваоѳъ“, по вѢрованію хлыстовъ, 1-го января 
1700 года вознеся съ плотію на яебо (по другому сказапію, 
хѣло бго погребено въ селѣ Кріушннѣ), а Сусловъ еще цѣлых'Ь 
шестнадцать лѣтъ послѣ пего распространялъ его лжеученіе въ 
хгрѳдѣлахъ нынѣшвихъ губерній— Владямірской, Костромской и 
Нижегородской, ивбравъ себѣ въ помощь 12 „апостоловъ“ и не 
pasptreaa наружно своей связи съ Православною Церковію. Въ 
этоврем®, по свидѣтельству св. Днмитрія Ростовскаго („Розыскъ“ 
ХѴІИ)І уваженіе къ нему со стороны хлнстовъ было настолысо- 
веляко, что ему въ храмѣ бнли торжествеяно воздаваемы 
божескія иочести, какъ „Христу“, какъ это было, напр., въ е. 
Рабогкахъ ннжегородской области J). Ивъ Нижняго Новгорода 
йванъ Тимоѳеевичъ переселился въ Москву. Здѣсь, на 3-ей 
Міщавской улицѣ, онъпріобрѣлъ себѣ домъ, который хлысты 
иаииѳновалн „домомъ божіимъ“, „новымъ Іерусадимомъ“, „до*

·) Кутеповъ, стр. 41; Мисс. Ойоир. 1898. I .  Стр. 27. '
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аомъ сіонскимъ“. Въ немъ они собирались для своихъ „ра- 
дѣній“. Только въ 1658 году правительство обратило вдима- 
ніе на быстрое распространеніе хлыстовщины въ саиой Москвѣ. 
Сусловъ былъ арестованъ и подвергнутъ допросу. По сказанію 
хлыстовъ, Суслова распали на кренлевской стѣпѣ, у самыхъ 
Спасскихъ воротъ (въ Москвѣ), гдѣ онъ и умеръ; но ла тре- 
тій день воскресъ и явился своимъ ученикамъ въ подыосков- 
і г о м ъ  селѣ Похрѣ. Послѣ эхого его вторичло арестовали и, 
содравъ съ пего живого кожу. опять распяли его на томъ же 
самоыъ мѣстѣ, у Спасскихъ воротъ. Ночью дѣвутки-хлыстовки, 
снявъ съ себя бѣлия руоахи, обвили ими тѣло сго; лплотпо 
мгковенпо вросло въ пего и стало его кожею (Въ иамять 
этпго хлысты ввели обычай—надѣвать па себя длинныя бѣлыя 
рубахи на своихъ „радѣніяхъ“). Сусловъ ѵмеръ и въ этотъ 
разъ. но на третій день воскресъ снова. Такъ по хлыстов- 
ской легеітдѣ. Въ дѣйствптельности же Сусловъ умеръ на со- 
томт» году своей живни совершенио естественною смертію въ 
1716 году и былъ торжествеиио погребенъ православныиъ 
духовенствомі. при церкви Николи въ Грачахъ, откуда, впро- 
чемъ, его тѣло ш»ро было ігеренееепо ит> Ивановскій мона- 
стырь. На его могнлѣ билъ устроенъ памятникъ оъ надписью, 
гласивіпею, что лодч» пимъ „погрсбенъ святой угодллкъ Во- 
жій“. Могилу Суслова хлысты чтплн какъ веливую святылю. 
къ пей стокались локлошшки съ отдалеппѣйшихъ мѣстъ 
Россіп,— н 9 то было лричиною того, что чрезъ 23 года послѣ 
емерти Суслова (въ 1739 году), по имялному повелѣнію им- 
нератрицы Ашш Іоапповин, трупъ его билъ вынутъ ивт. ш - 
гилы „чрозъ лалачей, вывезенъ въ поло, сожелъ и рпзвѣянъ 
п» воздуху6 ’).

Послѣ смерти Суслова „хриетомъ“ объянилъ себя бывтій 
стрѣлсцъ Лрокопій Л упкт г, о которомъ пввѣстло, что опт. 
участвовалъ въ азовскомъ походѣ, ло послѣ стрѣлсцкаго бупта 
бш ъ вислапъ въ нижегородскую область, гдѣ и ловраіцелъ 
въ хлыстовство. Siena его Акулипа Иваповна стала хлыстов- 
сісою „богород.ицею“. По лриыѣру своего предтественпика 
Лупкилч. пзбралъ Москву целтро.мъ своей секталтской дѣя-

1) П рав. Оішзр. 18Г>2 г . .Y? !!. Отр. 320; у Кутеиоиа, с.тр. 44.
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гельно.сти. Хлыстовстви) цри некъ раснространялось чрезвы- 
чайно быстро. не только среди простого народа и купечества, 
во и среди духовенсива: оно проникло даже въ московскіе 
мрнастыри— Никитскій, йвановскій, Варсонофіевскій, Симо- 
лові·; Высокопетровекій, Новодѣвичій, Чудовъ, Богословскій и 
др.— и увлекло многихъ люнаховъ. а ещѳ болѣе— монахинь, 
изъ которыхъ Анасхасія Кариова, монахиня Ивановекаго жен- 
скаго монастыря. б«ла иравнана даже „богородидею“) не смо- 
тря на το., что иаобличена была въ прижитіи „іисусика“. Но 
еще билыпее обоаніе им-ѣла старица Вѣра: московскіе хлы- 
сты, объявивъ еѳ своею „богородидею“, крестились ііередь 
нею, какъ предъ иконою, и съ благоговѣніемгь кланялись ей 
въ нвги, Луикивъ, по дегендарноау скааанію хлысговъ, во 
врема одного радѣнія слетѣвшимиса съ небесныхъ круговъ 
безплотними духаци— айгелами, архаигелами, херувимами, се- 
рафимами и всфми кебесными силами былъ взятч. и вознесеиъ 
живыіп» на небо ири множествѣ евидѣтелей. Въ дѣйствитель- 
лоети же онъ скороностижно ѵмеръ 9 ноября 1732 года во 
врсыя неисговыхъ круженій на „радѣніи“; 12-го ноября онъ 
бнлъ торжествевно погребѳнъ, по правѳславному чвну, въ 
Иваиовскоы^ь дѣадчьемъ мовастнрѣ. рядоыъ съ могилою Су- 
слова. Впрочемъ, семь лѣтъ спустя> съ его трупомъ было по- 
етулдено такъ же какъ и съ трупомъ Оуслова.

He смртра на мѣры, иринятыя правительствомъ въ борьбѣ 
съ хлыстовств(Щ’ь, послѣдиее распроотранялось и послѣ смер- 
ти Лупкина съ удивительною быстротой, такъ что охватило 
ке тодьро Моокву съ ея окрестностями, по и всѣ области 
руесваго царства, нс исключая и Сибири. Вслѣдствіе этого 
у хлыстовъ одиовременно стало иоявляться ужс множество 
и „христовък, и „богородидъ“: каждая хлыстовская общнна 
(по хлыстовской терминологіи—„корабль“), представляя t собою 
совершенно самостоятельпую единиду и находясь подъ управ- 
лешемъ особаго лида, имеыуемаго „кормщикоиъ“, обязательно 
дмѣла своего „христа“, свою „богородиду“ и своихъ „проро- 
ковъ“; число иослѣднихъ неограниченно. Одновремепное су- 
ществованіе многихъ „христовь“ сектанты объясняли и нынѣ 
объясняютъ тѣмъ, что



Богъ тогда Христа рождаетъ,
Когда все умираетъ.

По ихъ вѣрованію. Дристосъ Спаситель причистой ездей 
плота ііодвнгъ земной кончилъ, а въ другихъ шютяхъ иабрар- 
ныхъ Онъ еще кончаетъ. и въ ипыхъ плочяхъ избранввдхъ 
Онъ еще начипаетъ“.

Изъ мвожества жкехрвстовъ 18-го и 19-го вѣковгь здѣсь 
досгаточно уиомянуть только о тамбовскомъ крестмаинѣ; изъ 
с. Перевоза, Кирсановскаго уѣзда, Аввакумѣ Ивановичѣ Ііо- 
пылоть, который имѣлъ въ исторіи не холько хлыстовства, 
но и шалопугства чрезвычайно вааѵвое значеніе. Его лия- 
ность въ хлыстовскихъ дегендахъ превращена почти въ ми- 
оическое существо . Въ дѣйствительностп это былъ болыпой 
кпижный начетчикъ, любившій проводить время за чтеніешь 
.божественныхѵ1 книгъ, a no настроенію своеву, онъ былъ 
склоненъ кг асветачеовому мястидивму. Рано овдовѣвъ, ояъ 
уже не захогѣдъ,. вступахь во второй бракъ, объясняя еиерхь 
своей аишы гЬнъ, что Болъ не благосдовдяедч. его вообще на 
супружескую жизнь. Если-бы онъ хогда пощедіь вь мора- 
стыць. оиъ. no всей вѣроятности, былъ бн хорошимъ ыона- 
хомъ. Оемейныя обстоятельства помѣшали ему стать na этотъ 
пѵть. Онъ осталея въ мірѣ. но замкпулся въ себя, все время 
цроводилъ въ уединвніи, велъ суровый обрааъ жизни и счи- 
тался болішидъ достнивоыъ и подвижникомтц онъ носнлъ да- 
же иа себѣ тяжелыя ведонги, Нервозрый ио вриродѣ, онъ 
имѣлъ нылкую и до бодѣзненности) івивую фаытзію и часто 
страдалъ галлюциваціямк: ему было много разнаго рода ви- 
дѣній; не ранъ являдся ѳиу дажѳ санъ Богъ, а ангеловъ онъ 
встрѣчалъ чуть ди іге на каждомъ пщ у въ своеиъ доыѣ. При 
хакомъ настроеыін, еыу по душѣ пришлась проповѣдь хлн- 
стовства объ умррщвденіи пдоти, аскетизыѣ, ностахъ, вври- 
гахъ, нецосредотвениыхъ откровеніяхх., богодухновениости, да- 
рахъ пророчества, боговошощеніа н т. п. Отдавъ отъ Пра- 
вославной церкви, овъ сраву сталъ во главѣ хлыстовсхва в 
даже сообщвлъ еву тодчекъ къ новоиу направленію, подаа 
ддя котораго, вдрочеягь, быда уасе подготовлена до вш>. Въ 
его время хлвіоты уже сами ясво увидѣлв, что, охвергауігь
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руководительство слова Божія и слѣдуя лишь откровеніямъ- 
лжехристовъ, и лжепророковъ, въ своемъ ученіи они зашля 
схтпкомъ далеко и въ дѣйствительности перестали быть хри- 
стіанами. Ска8алась нужда возвратиться къ библейскоыу ѵче- 
ііію . И вотъ явилась ясгенда, что Копыдовъ, послѣ сорока- 
дневнах'0  поста, былъ вознесенъ двумя ангелами на седьмое 
небо, гдѣ, бесѣдуя съ Богомъ „усты ко устомъ“, получилъ отъ 
Hero повелѣніе—доходитъ no книгамд о томъ, какъ спасать 
души и нзбавляться отъ грѣховъ, т. е., онъ получилъ яовелѣ- 
ніе— не отвергать Библіи, какъ источника вѣроученія и нраво- 
ученія. Послѣ этого ояъ будтобы досталъ изъ глубины Волгп 
книги Св. Писанія, заброшенныя туда нѣкогда основателемъ 
хлыстовства— Данидою Филштовичемъ. Но доставъ Библію 
изъ Волги, онъ ее— также/можно сказать,— „сложилъ, да подт> 
себя положилъ“: опъ ые отказался отъ хлыстовскаго лжеуче- 
нія, непримнримаго съ Библіею и лишь старался найти въ 
ней опору для него. Но такъ какъ такая цѣль не достижима, 
то, со времспъ Копылова, Библія въ рукахъ хлыстовъ стала 
лпшь ,.игрушкою страстей“: они поннмаютъ все содержащееея 
въ ней только въ яереносномъ смыслѣ и толкуютъ ее иноска- 
зательно или, какъ они выражаются, духовно. Уже для Копк- 
лова евангельскіе ра8сказы о чудесахъ Іисуса Христа, о Его 
крестной смерти и воскресеніи былн лишь аллегоріями. Даже 
чудесное воскрешеніе Лазаря хлысты и ныяѣ понимаготъ только 
въ смыслѣ своего ученія о таинственноыъ воскресеніи каж- 
даго нокаявшагося грѣшника, т. е., въ смыслѣ правственнаго 
исправленія человѣка. Такой же аллегорическій смыслъ при- 
писываютъ они евангельскииъ разсказамъ о крещеніи, пре- 
ображеніи и воскресеяіи нзъ мертвыхъ Іисуса Христа.. объ 
исцѣленіи больныхъ— прокажениыхъ, бѣсноватыхъ, разсла- 
бленныхъ, слѣпыхъ и хромыхъ и т. п. Ослица, на которой 
Спаситель совершидъ Овой торжественный входъ во Іеруса- 
лимъ, по объясненію хлыстові, была не ослица, а дѣвица, 
безплодная смоковница („чмоковница“— корректируютъ хлы- 
сты)—тоже дѣвица. Мнимыя откровонія своихъ лжехрястовъ 
и лжепророковъ они и нрежде ставили и теперь ставятъ выше 
Евангелій и апостольекихъ посланій и, нѳ. задумаваясь, отбра-
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сываютъ отъ себя Библію, если ея ученіе оказывается непрн- 
лшриішмъ съ этими самоизмышленными откровеніями. „Апо- 
•столы,— говорятъ хлысты,— писали только для своего временн. 
а не лля нашего; у иасъ есть свои бодухновенные учители—  
своп пророки и учигели, чрезъ которыхъБогъ говоритъ яамъ 
οόυ всемъ, что намъ нужяо знать. Такъ будетъ и поелѣ яасъ“. 
_Мы и сани знаемъ,— жаловался извѣстный арзамасскій лже- 
христосъ Радаевъ.— что не сходны иные напга поступки съ 
писсчанымъ закономъ и намъ тяжело и скорбяо такъ посту- 
пать. Но что же намъ дѣлать? Своей воли не имѣемъ. Сила, 
во мпѣ дѣйствующая, не даетъ мнѣ покою ни днемъ, пи 
ночью, водитъ меяя туда и сюда“. Ясно, что основатель хлы- 
стовсгва— Данила Филшшовичъ,— бросившій книги Св. Писанія 
въ Волгу, былъ логически послѣдователенъ. Дѣйствительно, 
нѵжно избирать одно что-либо: или Библію, илн хлыстовство.

Современное соспгоянге хлышоветва: Въ настоящее время 
хлыстовство охватило всю русскую землю. Нѣтъ той губерніи, 
нѣтъ того уѣзда, въ которыхъ, бы не было хлыстовства въ той 
или другой формѣ. При этоігъ, къ црнскорбію, нужно отмѣ- 
тигь, чго. не сиотря иа всѣ приыятыя ыѣрн борьбы, число 
его иослѣдователей не только не умеиыааотся, а даже шшре- 
рывно увеличивается. За послѣднее десятилѣтіе почти въ 
каждоиъ вссяоданнѣйшенъ отчетѣ оберъ-прокурора св. Сннода 
о состояніи русской Церкви говорится тіі же, что н въ от- 
четѣ за 1900 годъ: Длыстовство продолжаегъ расти и умно- 
жатьея; его руководители всевозможішми способами, тайно н 
явно. припагапдируютъ свое лжеучепіе сроди православныхъ. 
ІІравда. въ яѣкоторнхъ мѣстахъ оно, іш-видимому, ослабѣ- 
ваетъ. но за то въ другихъ проявляетъ такую эиергію въ 
пронагандѣ своего ■ лжеучепія, что является болѣе опаснымъ 
для православія, чѣмъ другія секты“. Тѣмъ ие мѳнѣѳ трчно 
опредѣлить число хлыстовъ. цроживающихъ на всемъ про- 
странегвѣ русскаго государства, певозыояшо, по нричинѣ ихъ 
скрытностн и неиекренности. Хлысты не иоддаются точноііу 
учету етатистики, ябо и послѣ 17-го апрѣля 1905 года далеко 
еще не всѣ хлысты заявили открыто о своей принадлежности 
лъ сектантству, Тѣмъ не менѣе нельзя сомнѣваться въ томъ,
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что по количесгву своихъ послѣдоватбіей хлыстовство должно 
заййть вервое мѣсто среди др^гяхъ сектъ. Въ этомъ отноше- 
ніи съ ннмъ не вездѣ моЖетъ равняться даже штундо- 
баптиямъ.

Характеристическою особенностію хяыстбвсдва нашего вре- 
иени являегся его распаідеяіе на множество разновидностей· 
ялв толковъ. Такъ какъ каждйя хлнстовская обй^йна живетъ. 
своёю самостойтельною жизнію, управДяетбя тоЛько своимъ 
кормщнкомъ н въ этомъ отношеніи нячуть <не завиеиДъ отъ дру- 
гИХъ общйнъ, сохраняя съ ними тоіько одну ,.духбйнун>к связь- 
и такъ какЪ; по самому существу своему, 'ёѣрбученіе я  ара- 
воученіе хлыстовъ опредѣлЯются одннми откроёеніймн ихъ 
прорбковъ, то хлыстн вообще склонны чрезвычайно быстро· 
мѣиять и свои вѣрованія, и свое йіровоззрініе. Что исповѣ- 
дйвали отцы въ гголовйні прошлаго йѣка, то для ихъ дѣтей 
нерѣдко становится предиетомъ насмѣйекъ и издѣва^гелъствъ. 
Эййпге и объясняется то ббстоятельство, что въ пбсіѣднбе 
время И8ъ хлыстовства выдѣлилось очень много толковъ. ко- 
тогрые уже почги не ийѣютъ ничйго общаго съ йврйбйачальнымъ 
хлыстовсгвомъ ийн по краййбй ^ѣрѣ ЗначІйёДьнѵ1) ' уйлоняіэтся 
отч. яего Ді&яіе fit ШййМййіи свойіъ бсйбйййХъ пбложеній. 
Факі, напр., o*refcb йногіе (ееди we ‘йсѣ) хяйстьі бевѵсловно 
wrmaiitfcb отъ лрйДатЦешя чейойѣ^есййимъ ^ѣлміъ н крбвно, 
что нрактиковалось еще у ХЛистбВъ йачала 19-го вѣка; дру- 
гіе не допускайгъ у себя на раДѣйіяХт. „сваль^аѴо грѣха“; 
третьи отМазааясь о¥ъ уйбйія о йеревоплбЩеЯія к% Христа и 
т. д. Въ яаетояіцее врбмя, кроыѣ хлыстШ&тРа ЗбббіЦе. суіце- 
<#ну»¥ъ сЧѣДукйЦіе хлыстовбйе толви, заслужйвающіе изуче- 
й4я‘‘йо свюему вЯіяяіго йа жйзнь руссжаго нйрода: 1. Весѣд- 
ййки, 2. Швнй ИзрайДь, З.МойГанн, 4. Прйгуяы ή  бкакуяы,. 
б. HoBüfraftcttH, '6. Іоанййты, 7. ‘Е&лийбіЩы, ‘8. 'Марвяябвцы,
9. Тояобгря, 10. O e^ptötoM te, 11. Ваніаійісбййы, 12. Сѣрые 
Рбмубй, 13. ІІІаікигуты, 14. Водрориойцы. ‘Оь яеобенносгями 
Ш% "уче#ія"ка позйакокиайя въ бвое время.

■Нельвя яе 'УФмФйіІгь еще 'слѣду^Йцатго Хотя
ученіе йа^одйтібй тйь 'нбйбЬ^Дс+йвйійЛ %айи'сймоізіЧг
otb orttprtsettÄ ¥oto нйи XpyMrO 'hpöpoka, ‘хлМЬи сІдяако^Же-
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иикигда не называли своихъ толковъ по имени ихъ оенова- 
тедей. „Богъ. говорягь они. воввѣщаечт, намъ свое ученіе. a 
не пророки; пророки только посреднйки между Богоиъ я 
людьзси“. Повтомѵ они не ішываютъ себя н хлыстами; даже 
они возмущаются, когда другіо называютъ нхъ атпмъ именемъ. 
Слово .хлыстъ" (отъ глагола —„хлыстать·1), какъ назйаиіе. они 
считаютъ для себя оскорбятелышмъ и обидныиъ. Какъ црежде,. 
такг я въ настоящее время онв усвояютъ себѣ наименоваиія 
„Людей Божінхъ“, „Хрисговъ". „Рода йзраильскапг. ^Зеленаго· 
Виноградника“, ..Стада Христова“, „Іітицъ Хркстовыхъ\ Бѣ- 
лыхъ Голубей“, гСоловь*чзъ Сладкихъ“ „Сизыхъ Гилѵбей“,. 
„Бѣлыхъ Лебедей“, „Свѣтдыхъ или Л сннхъ Соколовъ“. „Бѣлыхъ 
Райскихъ Пташечекъ“. въ самое послѣднее время— .Постии- 
ковъ“ и „Воздерженцевъ-. Но что касается иростого руоокаго 
народа, то, воммущаясь развратнымъ поведеніемъ хлыстовъ н 
тѣш. вреднымъ вліяніемъ, котороо они имѣюп. по*преизіу- 
щѳству на мішдежь и семейную жиэнь, «нъ не щадитъ ихъ 
иозоркыми и сиркастичесгаши клнчками. Ддя него «ня— 
ягірыгупы:<. .,вертуны“, „шшсуны', скакуны“, „шалопуты“, „моло- 
каны“ (иотому чго въ иостъ ѣдятъ молоно)“ бО ГО М О Л Ы ” , „мпн- 
таны", „шірмоны", „хвастуиы", „молелыцики“, .каітшщики“, 
„сладкоѣдцы“, „кунидояы11, ^іѣлеши-1, „голшшг. (дмтому чтіу 
„радѣютъ“ нагами), „пустосвяты“, ..шканцы“, „аттитуи“. .лѵгрн- 
гуны“, „кадушнинн“, „сухйя любовь“, Вшаиліачнвкнц я т. и.

’Вѣроуч&ніе хлыстот. Не. емотря на то. что хлыстовския 
секта существуетъ въ Россіи Гюдѣе 260 лѣт*ь (1645- 1908), 
ея вѣроучѳніе ещо т  представляегь собото вполнѣ ткончон- 
ной u послѣдоватѳльпо развптой системы; оно не отлилшч» 
еще въ точно опрѳдѣленныя формы, а находнтся іге іш- 
стоянномъ броженін и колеблется внъ стороны въ сторону 
нежду нантвнстйческимъ иіроаонишшіомъ и грубымъ агеиз- 
моыъ. Огвергвувъ Св. ІІисаніе. накъ источникъ вѣроученія, 
в поставивъ на его мѣсто мннмыя «шровенія евоихъ лже- 
хрнстовъ н лжепророковъ, хлнсты еами оебя ляшили в<шюж- 
HOö'iH соедать устойчивую и точпо опрсдфленную догыативу. 
Откровенія яосЛѣдующяхъ лжехрисговъ к лжепророковъ часто 
становятся въ неоірймирныое йротяворЬчіе сл отвровѳніяѵи



предшествующнхъ. Даже одновремепно дѣйствующіе въ раз- 
иыхъ мѣстносхяхъ лжехристы и лжепророки также часто пре- 
подаютъ противорѣчивыя ученія, вслѣдствіе чего и самыя 
основныя иоложенія вѣроученія перѣдко поішмаются хлыстами 
неодинаково, если они жнвутъ не въ однихъ и тѣхъ же мѣ- 
стностяхъ. Воіъ почему представляются серьезпыя затруднс- 
нія при изложеніи хлыстовскаго вѣроученія.

Самое понятіе о Богѣ у хдысховъ не отличается иадлежа- 
щею опредѣлеяностію. Ииѣя въ виду, что, по ученію хлы* 
•стовъ, Богъ проявляется во всей природѣ, но только въ лю- 
дяхъ достигаетъ полнаго саыооткровенія и самосоананія, многіе 
н;.(мѣдователи не безъ основанія называютъ хлыстовское по- 
нятіе о Богѣ патпеистипескит. Но съ другой стороны у 
хлыс-товъ есть много пѣсеиъ (ло ихъ терминологіи— „словъ 
божіихъ“), въ кохорыхъ можно находить слѣды хого, что ихъ 
'сосхавигели признавали Бога сущесхвомъ личнымъ и созна- 
тельно отдѣляющимъ Себя отъ міра. ГІо агимъ лѣснямъ, Бог-ъ 
живетъ нн седьмомъ иебѣ, творитъ міръ, искуиляехъ людей 
своим-ь словомъ н будехъ судихь ихъ нрн кончинѣ ыіра. Такъ 
лаптеистъ вѣровать не можетъ, если только олъ не играехъ 
словами и ие приписываетъ имъ несоотвѣтствующаго смысла.

Далѣе,— многіе язслѣдовахели опять-хакн ие безъ основалія 
утверждаюхъ, что хлысты имѣютъ только монархическое пред- 
ставленіе о Богѣ и не лризнаюхъ Его Троичнымъ въ Лицахъ. 
ибо Сынъ Божій для нихъ не есть Богъ, не есть даже Ѵли- 
•стасіюе Существо, a— слово Божіе или просвѣщающая сила 
Божія. йстинныыъ сыномъ Божіииъ, по ихъ ученію, можетъ 
быть только человѣкъ, въ котораго вселилось слово Божіс или 
— что хо же— человѣкъ, просвѣщешшй Богомг и пиающій 
Его вилю. Духъ Святой, кохораго хлыстн такъ леѵко „нака- 
чиваютъ“ на ссбя во врсмя своихъ радѣній, по ихъ нонима- 
і і і ю . такъ же іге есхь Божеское Лицо, а  холысо сила, чрезъ 
кілирую Богъ воодушевляегъ, очащаехъ, освящаетъ лгодей и 
дѣлаехъ нѣкоторыхъ изъ нихъ снособными къ непосредствеи- 
ному военріятію Своихъ откровоиій и къ пророчеству. Но съ 
другой схороны въ хлыстовскихъ кантахъ Богъ часхо навы- 
вается прямо „ІІресвятою Троицею“, „Ботомъ тріединьщъ“, a
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Сыну Еожію и Святому Духу прнписываіогся личныя свой- 
ства. Такую неясность въ понятіи υ Богѣ иожно объяснить 
ташсо гѣмъ, что, оставивъ Православную Церковь, хлысты 
однаки-;ке удержали нѣкоторыя истшіы, исповѣдуемыя его, но 
затѣмь смѣшали ихъ съ языческо-философекимн или само- 
измышленными представдепіями.

Ннкоиецъ, хлисты вѣруютъ, чго Богь есть духъ всевѣду- 
щій, вездѣсущій, вѣчный. всемогущій и т. д. Но пантеисты 
такого цредставленія о Богѣ ичѣть не могучъ. Къ сожалѣнію, 
у хлыетовъ яонятіе о духѣ выражаегся въ такой грубой ц 
чувственной формѣ, чго оно неизбѣжно должно было иривести 
ихъ къ атеизму, т. е., къ отрицанію самаго бытія Божія. 
Хлысіовскія капты представляюгъ много доказнтельствъ того, 
чго ихъ составители не иогли возвыситься до понятія о чис- 
томъ духѣ, безъ привнесенія въ него свойсгвъ матеріальнаго 
бытія. По ихъ понятію, духъ не можетъ существовать беэъ 
„перетородокъ“, иначе онъ разольется, какъ вода, во рселен- 
пой и исчезяетъ; а такія перегородки можетъ доставить духу 
только гѣло. Огсюда-то и явилось основное и общепринятое 
пол<>жепіе всего х.шстовекаго міроігониманія, что виѣ тѣла 
духъ существовать ие можегь. Ііогъ, какъ духъ, ие щкдстав* 
ляетъ ис.ключѳнія. Послѣ этого остаетоя сдѣлать только одииъ 
ліагъ. чтобы низринуться въ пронасть атеизма. Въ самомъ 
дѣлѣ, еоли Богъ нс можетъ существоваѵь впѣ челопѣческаго 
тѣла. то Онъ не ыожетъ имѣть и самосіоятельнаго бытія. 
Челішѣкь жс есть не только носіггсль Бога. ио— и самъ богъ. 
И воіт. въ name время шюгіе изъ хлыстовъ разеуждаюті уже 
такъ: Л>°гн нѣтъ вовсв, какъ пѣтъ добрыхъ и алыхъ духовъ, 
внѣ тѣла человѣческаго, ибо ихъ никто не видѣлъ. Человѣкъ 
моничъ быгь и боі‘омч. и пнголомъ, я діаволоиъ, смотря по 
стѵпеш! своего нраветвеннаг» «оввршепства“ *). Но на этоыъ 
■совромепые шиіъ хлысгы нс останавливаются. Гіредсгавляя 
Бопі неразрывно соедииеішымъ съ существомъ человѣка, оіш 
учагъ такъ: „Βοπ> есть слово. Коѵда человѣкъ цроивносигь 
■слово, το, значитъ, оит> я рождаетъ Бога Слово, т. е., Второе 
Лицо; no каждое слово нроизносится духомъ (во.)духомъ);-вто

М І^иіШ іінліійіііііі «тчстъ (»Г>(‘цт-п|юку|и>|іа Сч. (Ішкіда au 1900 r.
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есть Третье Лицо— Духъ, поэтоыу каждый хлыстъ есть и 
саваоѳъ, и христосъ, и духъ. Различія между яицами хлы- 
стовской троицы нѣтъ никаиой. Этотъ единый Духъ— вездѣ и 
во всемъ, онъ былъ въ апостолахъ, онъ теперь въ хлыстахъ. 
но можетъ быть и въ правоелавныхъ“ ‘). He будучи въ со- 
стоянів оторваться отъ грубо-матеріалистичеенаго и какоге-то 
пояупантеистическаго міропониманія хлысты и для Бога тре- 
буютъ непреиѣнно конкретнаго и чувственнато выражентя. 
Всѣ нхъ лжехристы н лжепророки суть для нихъ „живне 
боги“ въ еобственномъ смыслѣ этого слова: имъ они воздаютъ 
божескія почести и въ этоиъ видятъ свое преимущество предъ 
православными христіанами. которые „поклоняются яустотѣ,—  
какоыу-то невидимому Богу“.

Какъ и всѣ вообще паптеисты и ыатеріалисты. отвергаюгціе 
личпое бытіе н внѣіірное существованіе Бога, хдысты отри- 
цаютъ самую возможность свѳрхгестественнаіго въ мірѣ, a 
слѣдовательно и— чудесъ. Сами они живугъ въ иірѣ сверхъ- 
естественнаго; средн нихъ всегда присутствуютъ и .саваонъ“, 
и .христы“ и цѣлая толпа „живыхъ боговъ“. Какія же еіце 
могутъ бнть чудеса? Иввѣстна фраза т кхъ  наавенстовъ^влм 
въ мірѣ все чудесао и еверхъестествеяяо, или ш  неыъ со- 
вершенно не можетъ быть чудесъ! На эт^мъ основаяіи. даже 
иомимо атёизма, хлысты отвергаютъ и веѣ евангельскія чудесаг 
а самыя повѣствованія о нихъ, как® мы видѣли, по примѣру 
основателя своей секты а его бяижайшихъ еотрудниковъ, 
яоннмаютъ только въ аллегорическомь сиысдѣ. „Развѣ можно 
ходить яо водамъ? Ну-ка, попробуй! Развѣ «ыслимо, чтобн 
человѣка пригвоздилн ко ісресту, убили, а онъ воскресъ? Дай-ка, 
я нрокмю тебя,— воскреснешь ли ты или иѣтъ? Неяыслямая 
вещь! Невѣроятное дѣло! Все это басви однѣ!“ Вогъ какъ 
разсуждаюгь хлысты въ наше время!

Единствбнпый ооновпой догыатъ. которому остаются вѣр- 
ішми хлысты я нашего времени (за исключеніемъ новохла- 
стовъ Еубаясвѳй обяасти) это теорія перевоплощенія. Саваоеъ, 
Хриеігосі, ПрисаОДѣва Марія, апѳстолы «и р в р ок я , равяо 
какъ ігвсй  ввобхце угодвияи Вожін, вѵпсобеяности же святыя

’) Мисс. Обозр. 1902, 1. Отр, 1109.
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»ены постоянно иеревоплощаются изъ одиихъ людей въ дру- 
гяхъ. Госнодь нашъ Іясусъ Христосъ (или. какъ обыкяовенно 
называютъ Его хлысты, „Евангелшсій Христосъ“, „Историче- 
скій Христосѵ, .Дисусъ изъ Еазарета“, „Старый Христосъ“), 
какъ мы видѣдн, по ѵчепію хлыстовъ, не былг Самъ по Себѣ 
Сыаомъ Божіимъ и Богочеловѣкомъ. Онъ былъ простой обы- 
кновенный человѣкъ, имѣвшій истинную (т. е. хлыстовсвуіо) 
вѣру, нравственно ѵмершій и нравственно воскресшій (т. е., 
иобѣдилъ въ себѣ всѣ страсти и похоти и иачалъ вести безу- 
пречную нравственную жизвь). Онъ родился такнмъ же обы- 
існовенныжъ образомъ. какъ рождаютея и всѣ люди. Жилъ 
Онъ такъ <ке, какъ и другіе. Но когда Ояъ достигъ тридца- 
тилѣтняго возраста, то въ него духомъ Своимъ вселился Богъ—  
Слово „ради безпорочности его жизни, чистоты сѳрдца и свя- 
тости дѣлъ“. Хлысты не яризнаютъ послѣдствій первороднаго 
грѣха. По ихъ вѣровапію, Адамъ былъ ивгяанъ т ъ  рая яе 
эа то, что нарушилъ заповѣдь Божію о невкушенія плода отъ 
древа позвавія добра и 8ла, а за то, что онъ не захотѣл* 
жить съ женою, ісакъ съ сестрою. Природа его и его потом- 
ковъ ііе была извращеиа этимъ чпаденіемъи и по изгнаніи т ъ  
рая и геперь каждый, ие желающій подражать Адаму, можетѵ 
достигяуть собственинми силами своего спасенія и даже выс- 
шаго нравственнаго совершенства, дающаго право сдѣлаться 
самнмъ „оаваоѳомъ“. Въ виду зтого хлысты отрицаюгь вообще 
міисль о необходимости особаго искупитем челОвѣчества. Та- 
ковыаъ, по ихъ ученіто, йе былъ даке и Іжсуеь Хрястоеъ. 
Воя Его заслуга сойояла аишь въ томъ, что Он% воввѣстяирь 
модямъ во*ю Божію и йаучилъ иіт», какъ нуино жить, чтобы 
достнгнуть высшаго нравствеияаго соверямгяства. Но Его 
ученіе и Его эаповѣди твгмѣіи значеніе тояько дяа ЕУо совре- 
ненниковъ. ІТшгому еваыгельская исторія ничуть не исиио- 
чаетъ возможности новыхъ „христовъ“ въ другія времена, 
когда въ нихъ будетъ иуждаться человѣчестѳо. Оловомъ, ію 
ученію хлыстойъ, Іисусъ Христосъ былъ такиыъ же точно 
нравствённннъ учителеыъ и закоподателемъ, какъ и йсѢ й№і- 
стовскіе лжехристы, бывшіе и рапьше (въ Ветхомъ ЗавѣйЬ) 
н позже Его, такъ какъ Богь— Сюво прѳбывалъ въ Неиѵ



хочно такъ же, какъ пребываетъ Онъ и въ теперешнихъ 
„христахъ“ или въ ветхозавѣтныхъ патріархахъ и пророкахъ. 
Поэтому какъ „старый“ Христосъ отмѣнилъ ветхозавѣтный 
закоаъ, такъ теперешніе хлыстовскіе „христы“, хотя н не 
устранили еще совсѣмъ евангельскаго ученія,'но не считаютъ 
его для себя обязательнымъ, увѣряя. что любой И8ъ нихъ 
можетъ измѣнвть и даже окончательно отвергнуть его соб- 
ственннмъ откровеннымъ ученіемъ. Возвѣстивъ людямъ все, 
что было внушено духомъ Сына Божія, „старый“ Христосъ, 
по навѣтамъ враговъ, былъ расяятъ на крестѣ и умеръ обы- 
кновенною смертію. Тѣло Его истлѣло въ землѣ, а душа 
перевоплотилась въ какомъ либо другомъ хлыстовскоыъ „христѣ^ 
— Іоаннѣ, Летрѣ или Павлѣ, какъ душа пророка Иліи пере- 
сеяилась въ Елисея.

Яо если „христомъ“ можетъ быть всякій хлнстъ, то еще 
легче, по ученію хлыстовъ, стать „богородицего“, ибо „богоро- 
дицею“ является каждая жешципа, сиособная высказать доброе 
■слово, т. е., предложившая полезное ученіе или наставленіе, 
плтому что въ этомъ случаѣ она рождаетъ бога— слово *).

Что касается ученія о человѣкѣ, то вдѣсь къ теоріи душе- 
яереселенія хлысты нрисоединяютъ еще древне-я8ыческое фи- 
лософское ученіе о предсуществованін душъ. По вѣрованію 
хлыстовъ, отъ в&чноств Богь создалъ безчисленное количе- 
ство дупгь, а діаволъ каждый разъ творитъ хѣдо, въ которое, 
по избранію Божію, и вселяется та или другая душа, какъ 
въ свое временное жилище s). Ho съ тѣхъ поръ, какъ яса- 
ваеѳъ“ вселился въ „пречистое тѣло“ Данидн Фялипповича, 
‘•«вободныхъ душъ въ заласѣ нѣтъ. Ихъ мѣсто нынѣ занимаютъ 
хоідько души умѳршихъ людей; а нотому теперь въ каждомъ 
человѣкѣ живетъ душа, которая раяьше обитала въ комъ-то 
другомъ. а можетъ быть, даже и въ какомъ-нибудь животномъ.

™л·Г д
1) Ορη. Отчетъ оберг-ирок. Ов. Св. Синода яа 189Я г. Мисс. Обозр. 190 Г  

Ί 4 Стр. 604; ЛІнсо. Обозр; 1Β02. *1. Стр. 1109.
ѵ '*) ІІъ посдѣднее время нрогіе хінсты  (tmup. xopcouctie) стали. учить о нро· 

йсгсожденІн человіьа такнмъ образсшъ: еще р&ныиѳ Адама н Евы Богь сотво- 
р и ъ  черпякові, которые превратялнсь въ людеЙ к жиля 120 вѣковъ (12,000 

аогда оня вымгеріи, іо гд а  ужѳ Богь создалъ Адаіса н Еву. Орв. Отчетъ 
.о-бяръ-прок. l># Ошюда за  19Q0 ,г.*Мисс. Обозр. 1901, I. стр. 864,.
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Интересны показанія одыой хлыстовской „богородицы“— Си- 
лантьевой,— данныя судебному слѣдователю. На вопросъ объ 
иыени и званіи она отвѣчала такъ: „прежде. когда еще не 
родилась этою тлѣпною плотію, не знаю, какое было ыое имя 
и въ чьей плоти пребывала; объ этомъ мнѣ не открыто свы- 
гае, да не соблазнюсь аіірскою гордостію о своемъ, може, име- 
нитомъ родѣ— происхожденіи“. На воцросъ слѣдователя о 
лѣтахъ оиа отвѣтяла: „мнѣ 64 года съ мѣсяцами; но вѣдь это 
только ііо плоги; дѵховныхъ же лѣтъ я не знаю, имъ нѣсть 
числа, можа, полная тысяча, а може, и больше“. На вопросъ: 
„какая участь человѣка послѣ его смерти?“ она дала такой 
итвѣтъ: „Послѣ смерти человѣка душа его посылается Богомъ. 
смотря но добродѣтели умершаго, въдругого человѣка или въ 
животцое, а животное, когда оно околѣетъ, въ человѣка... 
Есть разные люди иа бѣломъ свѣтѣ... Есть люди, которые 
имѣютъ по три, по четыре и болѣе души... Къ кому благово- 
литъ Господь своею милостію, того надѣдяетъ множествомъ 
душъ, до полсотнк и больше“ J). По ученію хлыстовъ вообще, 
то л ы іо  пхъ душн, по смерти, становятся аигелами, а души 
лравославпыхъ превращаются въ дьяволовъ. Что же касается 
обыкиовснныхъ людей, не убѣждеиныхъ твердо въ православ- 
ной вѣрѣ, которгае могли би стать хлыстами, но по чему- 
ллбо эторо нс сдѣлали. то ихъ дупш, но смерти, скитаются 
еще на землѣ, поселившись въ другііхъ людей или даже въ 
животныхъ, соотвѣтствующихъ ихъ прежнему нравственному 
иастроепію; такъ, напр., души людей, жившихъ законнымъ 
бракомъ, непремѣнно будутъ заключены въ свиней. У хлы- 
стовъ пользуется расиространеніемъ интересная „иовѣсть <> 
женѣ, потаившей грѣхъ стыда ради“ съ соотвѣтствующею 
картинкою. Въ эгой повѣсти разсказывается слѣдующес. Од- 
нажды дѣвица— хлыстовка сидѣда въ своей комыатѣ. Вдругь, 
открывается двсрь и въ комнату входитъ страшная свинья — 
„одранная. шерсти не имущая, огнь и смрадъ изъ себя испу- 
скающая“. Дѣвнца яспугалась и уже хотѣла прыгнуть въ 
оісно; какъ вдругъ слышнтъ за собою гласъ человѣчь: „стой, 
стой, душа моя, не ужасайся: азъ, преокаяпиая мати твоя,

1) Саиар. Е я . В-Ьд. 18G7 г. λ· 10, стр. 276— 278; Кутеиовъ, стр. 286—287.
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прокляхая охъ Бога. гнусные грѣхи творила съ отцомъ тво- 
ихъ“ J). Такимъ образомъ, счасхлива только та душа, кото- 
рая попадетъ въ тѣло хлыста: въ немъ она быстро очи- 
етится и, каі·; ъ мы видѣлн, навѣрняка сханетъ ангеломъ. He 
поиятныиъ у хлыстовъ осхается душепереселеніе тѣхъ, кото- 
рыхъ они сами признаюгъ святыми: апосхоловъ, пророковъ я 
вг особенности праведницъ: Варвары, Екатерины, Евдокіи, 
Параскевы и др.

Впрочемъ, въ яослѣднее время у хлыстовъ замѣчается 
тенденція— свести свою теорію о душепереселеніяхъ къ чисто 
пантеистическому пониманію, вслѣдствіе чего многіе изъ нихъ 
уже склонны отрицать индивидуальность душъ, утверждая, 
что во веѣхъ людяхъ живетъ одинъ и тотъ же божественный 
духъ, только, оставивъ умершихъ, онъ вселяется въ рож- 
дающихся 2).

Хлысты вѣруютъ въ кончину міра и будущую вѣчную 
жязнь. Но раныпе кончины міра будетъ проиеходить схраш- 
ный судъ. Его откроетъ по трубному гласу самъ сударь-сава- 
оѳъ Данила Филнпповичъ; но, собственно, производить его 
будетъ „сынъ божій возлюбленный Иванъ Тниоѳеевичъ Сус- 
ловгь“, который для этого сойдетъ хогда съ „седьмаго неба“. 
гдѣ онъ пребываехъ теперь. Сначала всѣ люди соберухся въ 
Москвѣ, а когда раздасіся 8вонъ „царя-колокола“ они охпра- 
вяхся для суда въ Петербургъ. Всѣ не-хлысты будутъ осуж- 
дены на вѣчное мученіе вмѣстѣ съ діаволами; а хлыстамъ 
будегъ даровано вѣчное блаженсхво. которымъ они будухъ 
наслаждаться вмѣстѣ съ свонмъ „саваоѳомъ“, „хрисхами“, 
„богородицами“, „атостолами“, и „пророками“. Для обиханія 
нхлв будеть усхроеио надъ землею яновое небо“ послѣ хого, 
кахъ „дольныя небеса“ распадутся. Блаженство хлыеховъ 
будет» столь величественно, что его и представить невозможно. 
0  райскихъ радостяхъ хлысты поютъ:

„Когдн бъ ихъ вѣдалн—  
яВсѣ бъ женаты равженнляея,

1) Прав, 06» ψ , 1Ь7.':. іінварь. Стр. 320; Кутыювъ, стр. 299— 300; М«сс. 
Οίκϊορ. 1898. I .  Стр. 391.

'*) Мисс. Обозр. 1903. I. Отр. 1110,
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„Шясенаты— не женилися,—
„Всѣ бъ святымн здѣсь учинилися“.

Тѣмъ нс менѣе въ послѣдиее время уже многіе хлысты 
этихъ вѣрсваній не раздѣляютъ. Среди нихъ есть не мало 
такихъ, которые не признаютъ ни будущаго страшнаго суда, 
ни воскресенія мертвыхъ, ни загробной жизни. 0  загробной 
жизни онв обыкновенно выражаются такъ: „оттуда намъ 
ничего пе пишутъ. какъ тамъ живутъ и что тамъ дѣлаютъ. 
потомѵ что саиой жизни загробной нѣтъ: не можетъ быть, 
чтобы всѣ встали изъ могилъ, ибо гдѣ они помѣстятся, когда 
воскрѳснутъ“? ]) Такое воззрѣніе есть, конечно, результатъ 
атеистическаго мышленія.

Протоіерей Т. Вуткевичъ.
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J) О п в тъ  оберъ-проаур Св. Сняода за 1898 г. Мисо Обозр 1897 г« I .  стр 
«37; 1901 г» отр. 604; 1902 г. I  Отр. 1110.



НѢМЕЦКІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ
ΚΊ> Н А Ч А Л У  2 0 - іч і  С Т О Л Ѣ Т І Я ').

Ііротестантшмъ и соціальный вопросъ.

Безсиліе протестантизма въ соціальномъ вопросѣ.
Послѣ того, какъ ішператоръ сказалъ: „христіанскій ооці- 

ализмъ безсмыслица“ и рекомендовалъ пасторатиъ подальте 
держатъся отъ лолитики, 5„такъ какъ она нисколько не прилйче- 
ствѵетъ шіъ“, евателииеіжій всрховпый совѣтъ особымъ ука- 
зоыъ запретилъ пасторамъ господствующей деркви участво- 
вать въ соціальномъ движеніи. Народный соціалистъ пасторъ 
Körke, застрѣлыцикъ въ спорѣ, отказался отт. духовнаго зва- 
лія и сдѣлался редакторомъ; друзья ІИтёккера, молча. зірим- 
кнулп къ нему. Самъ Штііккорг, конечпо, въ своей борьбѣ 
нужествепно іпе.п> дальшс и, между прочнмъ, въ 31 «Ns (1301) 
„Нѣм. еванг. цсрков. ras.“ лриводитъ ,ш п к е ]іаьі ясиепіе 
противъ запрещенія заииыаться политикою. Онъ показываегъ, 
что разрѣшепіе соціалызаго вопроса, „вопроса о наилучшой 
формѣ человѣческаго общества“ вообще, пе мыслимо безъ уча- 
стія религіи. Если „еваигслическая церкові.“ постояппо устра- 
няется отъ соціальнаго движепія, какъ не способная къ со- 
дѣйшоію, то опа леобходимо должна потерять „свой харак- 
теръ деркви и превратиться въ тайное общество“.

Соотвѣтствепно этоыу г. Штоккеръ виставляетъ на видъ, 
что Спаситель указалъ Свопмъ апостоламъ на содіалышя 
отношенія, кацъ на область примѣненія на дѣлѣ христіапства,

1) Профес. Гунпорта, Пероводъ сі. пѣмоцкаго сочяпеиіа иодъ подобпыиъ же 
аглаяіемг.
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что даже, если правильно понныать дѣло, можно на вск> 
Библіго смотрѣть. какъ на соціальную книгу перваго разряда. 
Интересно, какъ г, Штёккеръ пвтается доказать это н къ  
какимъ заключеніямъ приходитъ въ теченіе своего изслѣ- 
дованія.

жСоціальные законы Ветхаго Завѣта, какъ u соціалы ш е нден Новаго 
можпо подвести подъ трн точки зрѣнія, которыя проходятъ красною 
нвтью. Собственность, работа, чйловѢкь— вотъ трп велпкиіъ категоріи, въ 
кругу которыхъ Свящевное Писанів выразило евое отношеніе къ соціаль- 
иому вопросу. Разсмотрнмъ нхъ въ в гь  важвѣйшвхъ првиѣнепіягь къ 
жнзпи. Земдя Моя, говорптъ Господь въ В . Завѣтѣ. Т ы — доноправителц  
говоритъ Іасусъ  въ Новомъ. Въ прнтчахъ о талантахъ, иъ исторіи о 
богапѣ и богатонъ юношѣ воплощена нысіь« что одинъ Вогъ есть соо- 
ственпикъ, а человѣкъ есть только домоправнтель. Какъ первый Гогеа- 
цолдернъ въ опредѣлепной областп назвался слугою Божіимъ (Am tm ann) 
въ кпяткеніи, такъ каждый собствѳнннкъ есть слуга Божій въ дѣлѣ рас- 
поряжепія собственвостью. Ояъ необходиыо должмгь дать отчетъ въ своонъ 
управленіи, когда наступитъ велік ій  часъ отчета. И это ииѣетъ значе- 
ніе, какъ это шшятио еамо собою, не только для милліонеровъ, но точно 
также η длн зажиточвыхъ впобще и длп бѣдныхъ. Одвнъ нмѣетъ десять 
талаптовъ, другой— одииъ; домоираввтель какъ первый, такъ и второй. 
Если бѣдный съ завистъю, съ пенавистыо п враждою закапынаетъ свой 
талаить или расточаотъ, то оиъ точно также виновенъ, вавъ п богатый, велн. 
этотъ послѣдній тратптъ ила мотаегь своп срсдства съ гордостію, и съ  
иысокомѣріѳмъ, радн страстп къ удовольствіямъ п къ роскошк. П ред- 
отавьте, что такое понятіе стало бы господетяующиыъ въ шярокихъ яру- 
гахъ, что церковь какъ въ проповѣди, такъ а въ сиподскихъ дебатаіъ  
выставляла бы такоѳ поззрѣніо, какъ едппственяо христіанское. Отсюда 
яемогло бы ничего выйти, кромѣ того, что тѣ , ето еіце ікслаютъ быть 
хрпстіанймв, быди бм  подввгвуты къ самояслытапію вь своенг» вѳдепін 
xosattcTRa и въ своихъ дѣловыхъ отношеніяхъ н къ осуществлепію выша- 
упомяпугаго библсйскаго принципа. Когда дерковь таквхъ трсбованій не 
отавнтъ, пе лроповѣдуетъ, пѳ доказыааегъ, настунастъ nepiods самого 
грубаго своекорыстія и  духа мамоныш Здѣсь христіанс— миллшнеры 
никогда не даютъ заслужвваюіцаго внпманія дара для церкви п общииы, 
для внѣшвей и внутрешіей массіи , городъ, какъ Ворливг, сг  свонми 
многния устаповлошяин ыогъ бы пе мало разсказать по этой частя, 
Танъ директоры банка, будучн простыми управителя»и не только въ  
христіавскомъ, но и въ дѣловомъ смыслѣ, ведутъ себя тіастоящвии вда-
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дѣаьцаи довѣреннаѵо имъ инущоствя. и такинъ образонъ постепвино впа- 
даютъ въ слиуго грубую нечестность и невѣрность. В ъ  нноиъ иѣстѣ людн 
съ хорошакъ по ю ж ен тгь  всо, что иыѣютъ, расходують на домъ я садъ 
ѣду и пнтье, театръ и ковцерты, купанъя а путешествія, ноникогда не 
думаютъ о томъ, что, іісле оаи ьшого расходуютъ на себя, пмѣютъ обя- 
заяность дВлать много для другпхь. Уднвитехьно ди, ссли нваьгущіе те- 
ряютъ чувство отвѣтстнеѵшасти за правнльное отношсвіс къ своеыу нн- 
чтожноиу науідеству я объявллютл войцу собственностн, киторая бохѣе 
не ивляется ввящеішою собствепностію н лш іш ась всякаго лрава па бо- 
жествеавую защату. В ъ  такомъ пменно состояніи и находимся мы. Ч т о  

(* ѣ л а ш ? >  прп этомъ ц е \ ж о в ъ ?  Мы думаеыъ, пто аастоящее время в;;ы· 
иаетъ къ ея совѣсти, что лна здѣсь ішѣстъ аадачу, которую она доіжиа 
яыризумѣть. н если она одна не можетъ разрѣшить ое, то ей лредіе- 
ніятъ освѣтять ее яснымъ и снльш иъ св*тоыъ. Иослаиіе Іакова во 2-й 
н 5-й імавѣ представляетъ лрекрасный нримѣръ. Иочему церковь пѳ об- 
ращаатъ плиманія иа вто? Могдвми бы иаіпп соціадьныя усіовія жизни 
такъ запутаться я разстроиться, есдп бы она т л а  путями Христа u 
Его апостодовъ?

ßxopoß осиовноі; иоиятіе цовозаиѣтнаги соц іаіы ш чі духа ш ь  работа. 
Сйці&дыіме закоиы В . 3 ,  запрощади увслвчоніе земельвой собствонноств, 
ллиианіе процеіггопъ \\ иредивсывадв кесьиа біагож елатедьны я u благо* 
дѣгельныа установдішін д ія  бѣдиыгь. Е стесгш ш о, что букваіьное слѣдо 
вапів атамъ заповѣдямъ в залрыцевіяиъ невозмоаіни въ яастоящ ее время. 
Вж этомъ рвзлачіс евангоіія оп» Яакопа и христіанства, пакъ религія  
всѣхъ народовъ η вреиенъ, отъ іудейства, каігь рслигів одиого народа в 
однай страны, свяяанпоЛ опрсдѣлениыші усдовіями. Но среди христіан- 
скяхъ пародовъ должень господствовать н создавать соотаѣтствѳипыя уста- 
павіонія— тотъ же спмый духъ , который господствуотъ нъ ветхозавѣт· 
номт законодатѳльствѣ \гь общеирпиѣпиыой л факгнчески обларуживаймой въ 
ІІовомъ Завѣтѣ, форнѣ. Цорковь, хохн ей не иредстоитъ на дяввть, ни 
изиышлять соиіндяствчесБІА закопы, долікна стоять иа стражѣ тапого бя- 
Гаейскаго духа, совѣтуя, убѣждая, нредостерегая и ломогая, быть три- 
«упоаъ не тоіько plnhis^ uo н populi. H o говорите, что это— фаитазіи  
и утопіи . Мы знаемъ круги христіанъ, среди которыхъ считаотся непо- 
звіілвтельныыь дякос собираяіе сокровищъ и счятается ибязапностію тра- 
чять яасхѣдованпое илл бдаголріобрѣтиішоо богатство на дѣли царствія 
Ножія идп любви къ ближшшъ. Въ Гериаиін кѣтъ нѳдостатка ъъ совер- 
теш ш  такихъ ииоппо хр и ст іал іхъ , оообвиио на западѣ. Однако, въ общемъ 
оин чрозвычайпо рѣдки, Η*ί виііовио-ха въ втомъ равнодутіе  церкви  
в'ь г.оціальимиъ усдавіянъ ікизнп <какъ они диктуются Свяіц. ПисапіенъѴ
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Мы убѣагдьны, что есди бы богатстна у насъ чащ с унотрвбдаіиеь въ
духѣ хрнстіанской щ едростн, рознь меагду богатьш ъ н бѣдвымъ не б ш а
Гіы схоіь :;аачЕтеаы(ою и еоц іалд ен о кр ат ія  не сдѣдалась бы столь могу-
щественною. Здѣсь предотоитъ цернвп многое и сп рави ть , особенно в ъ п р у ·
зтовѣдн объ испи інен ів  соціадьной обязанности п в ъ  р азват ін  овонхъ
устаік-нлеиій, принимая в ъ  качествѣ норны  бдагочестіе, a не граждан
сиую точну г*р&нія. Почѳтнѣйітшии члвнаин христіанской общ ваы доіжны
йыть к*: богахые, а благочестявы е.

l i s t e n  е ь  этймъ н ы  прцходнмъ к ъ  третьей  категоріи соці& іьы ы іъ
ндей, котиры я связан ы  съ  отпогиеніемъ человшш us человѣку, Въ
&то*'ь отвош еніи  н ѣ тъ  болѣе важнаго и болѣе вазвы ш евнаго  изречен ія ,
каі.ъ: В оздю бнш я б іи ш я г о  τβ ο ιό  вйкъ саного себя. Есди лобовь къ Богѵ•
ег/.ь первая  в бодьш ая зап овѣ д ь, то лю бовь къ блвяшему подобпа ей. 
Д ѣ йстввтеіько  и по н сти аѣ  доіж ьнъ лю бить богаты й бѣднаго, знатны й 
ириетеца к а к ь  самихъ себя. Мы долж ны съ  б р а т ія к а  радоваться и і ш -  
кать і-ь нам й , не с п р а ш и в ая , кавого онв с о ш в ія  u какой проф ессін , 
такъ  какъ веѣ  и ы — нераздѣленные братьа н еестры , какъ  дѣтн Божіи. 
г)та идея. проведенвая въ  ж нзнь, завоевала древній яэы ческій  м ір ъ .С и о -  
трите, к а к ъ  онй дю бятъ д р у гь  друга, говоряла язы ч н и к я , аяуилядсь х р я -  
етіянскому д у х у , которы й отиры ль и и ъ  еоверіпвнно новы й міръ. Онн п р и - 
вмкли сиотрхть  яа  τ υ , какъ  гибпутъ иа аренѣ д ія  услаждвпія зр и те іей  
імадіаторы , и иесчитади дурпкш ъ, есдц р аб ъ , разбнвш ій  тар ц ік у , быіч> 
бросаемь на сьѣдеиіе р ы бам ъ , еслп неостгрожпую рабыню  ея госпожа 
jiojojrt в ъ  наказан іе  игодкою , Въ Mips без$ любт  н с т у іш о  хрнстіаи- 
ство съ  дѢ йствитсіьпою  любовію ks людямя. its братъяШ) которая 
иокоішет» на еозн ан ія , ч т о л ю д и — дѣти Божііг, я э т о  нрепобѣдніо иепависть. 
р а з б іш  и ѣ п к  р абства , уничтожвдо раздичіѳ между рабоігь u свободнымъ, 
мужчииою η женщпною, іудеемъ в греком ъ. И яе тодько тогда^ ъ% ало - 
стодьское врем я, тю всегда въ  твченів столѣтій  церковной вм 'о р ів , ем и  
сради и ірсваго  равподуіпія и чеіовѣконвнавистничеотва ноявдядась дю бовь, 
оііа соверш ада ве іи ко е . Фравіфь А ссвзскіи ц греф ъ Ц мнцевдорфъ, НІпеве- 
ровскія т а й в ы я  ообранія, работа діакониссъ со времсни Фднднера я  по- 
обычно дѣягѳдьная л о б ав ь  Б одедьш виш а всегда дѣйствовали оовобощ ая 
η  о іш д іѵ п ю ряяѵ Эта лю бовь доджпп бы ть неренбсена на соціадьную яш ваь. 
И это вовможао... ІІравд а , соціадьныіі вопросъ есть вопросъ о платѣ вара- 
боту, о р аб о ч б й ъ вр еи ен и , ü воскресномъ отдыхѣ, о ш в д а н ін  дудовпой ж и зна, 
о Г т іь н н ч іш гь  кассахъ , о празрѣ и ін  несчастяы хъ, аивадндовъ , вдовъ в  си- 
р«тъ ; ш> собственный корень сго (іоставдяать о т н о ш н іе  пеловѣка къ 
чиловѣкѵ, христіанииа къ дристІанину. Ваднкіо л о д и  сн о тр ять  сверху 
внйЗ'Ь иа м аівньквхъ  я  думаю ть, что тодько яастроанны я по соціаддемо-
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кратическн массы  преиеполнены  ненавнстя и враж ды . II н и зш ія  сселовіяг 
п латятъ  в ы сш и к ъ  тЬм ъ же п р е н е б р е ж ш еігь , когда они отдѣляготся о г ь  
н н іъ  и вообще отечественнаго бы та, образую тъ соціалреволнщ іоипы я 
и ассы  я  отвращ аю тся о тъ  ц ер кви . У стр ан и ть  это  обособлевіе— зто к*дн - 
чайш ая и труднѣйіпая задача граж данскаго общ ества, И ничто не аож етъ  
разрѣш н ть ѳѳ, кронѣ х р н ст іан ств а , З д ѣ сь  церковь бы ла бы  призваіш ою  
руководительницвю , еслп бы она мыслнла u  дѣйствовала вь  духѣ нврод- 
номъ, еелн бьі она основательпо изслѣловада значоніе х рвст іан ства  для' 
соціальнаго прим нренія. Но о тъ  этого м ы  очѳиь далекп . Мы нс вѣ р ям ъ  
такж е, чтобы господствую іцая государственііая цорковь, съ  ея н сж ш у л я р - 
ны мъ бю рократизмомъ и съ  ея якадемическою неподввж ностію , могла когда* 
лябо пріобрѣстя снова сердцо н ар од а . Должна бы тк установлона свободяая· 
народшія цѳрковь, въ  которой б а іс я  бы пульсъ  пароднаго сердца. Е ъ с о -  
жалѣнію, объ это н ъ  дуы агь п ы вѣ  мснѣѳ возиож но, ч ѣ н ъ  когда-дибо. 
Господствуютъ л ы н ѣ  бю ро крати зм ъ  н  вп зан ти зм ъ . И  я ѣ т ъ  единенія въ- 
иы сли, ровно к ак ъ  и в ѣ р ѣ . М ожегь бы ть , возрастаю щ ая сол іальн ая  опас- 
иость, наконецъ, пробудитъ церковь.

Таковы страшныя жалобы, какія предъявляетъ Штёккеръ 
противъ евангелической церквіг. Такъ какъ она яе ставитъ, 
не проповѣдуетъ, ве доказываеть того требованія, что „Богъ—  
собственникъ, а человѣкъ только управителъ земнымн благами% 
то возникъ періодъ „самаго грѵбаго своекорыстія и дѵха мам- 
моныа. „И на равнодушіе церкви“ онъ возлагаетъ вину „за 
соціальное отчужденіе между богатымъ и бѣднымъ“ н за 
усиленіе соціалъ - демократіи. Наконецъ, евангелическая 
церковь не исполняетъ своей обязанности, какъ призванная 
руководительница, противодѣйствовать обособленію различныхъ 
сословій. Словомъ, въ возникшей благодаря стратному раздѣ- 
ленію междѵ богатымъ и бѣднымъ непріязненности и отрав- 
ленностя натихъ всѣхъ политическихъ и соціальныхъ отно- 
шеній Штёккерь винитъ протестантскую церковь.

Подобнаго рода разъясненіями бывтій придворный пропо- 
вѣдникъ тревожитъ опасное осиное гнѣздо. Современное про- 
тестантское богословіе въ сущности занимается только двумя 
вещами: криттою Библіи и борьбою щ от ш ъ Рима* Штёк- 
керъ обнаруживаетъ проницательность, если онъ своимъ бра- 
тіямъ по должности совѣтуетъ заниматься соціалъною поли-
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ттою. чгобы пріобрѣсти народъ. Въ общественной жизни 
вліяніе дерковносхи, а также проповѣдниковъ уже порядочно- 
таки ослабло; только въ общннахъ разсѣянія, гдѣ контрасхъ 
катозыческой церкви дѣйсхвуехъ объединяюще, дѣло обстоитъ 
лѵчше. Но если ми станемъ наблюдахь за положеніенъ дѣла 
въ чнсто-Ерогестантскяхъ странахъ, то мы найдемъ, что даже 
въ убѣжищѣ ортодоксіи, какъ Померанія, вліяніе духовенсхва 
въ оольшиествѢ приходовъ спустилось почти до нуля. Гдѣ 
консерваторы имѣютъ силу, этимъ они обязаны не проповѣд- 
пикамъ, но крупнымъ помѣщикамъ и зеыскимъ судьяыъ, кото- 
рые дѣйствихельно являются руководителями народа, и дѣло 
доходитъ до того, что по иѣстамъ поддержку проповѣдниковъ 
приавмають даже неохотно, такъ какъ она достигаетъ про- 
хнвоіюлижныхъ результатовъ,

Г-нь ІНтеккеръ также признаетъ это; но онъ надѣется, 
чхо сильное вмѣшахельство духовенства въ содіальную поли- 
тику, его засхупленіе за „малыхъ“ произведетъ переворотъ. 
Мы не хотимъ отвергать совершенно эхой возможносхи. Е сліі 
бы духовенство встадо во главѣ содіальнаго движенія, то оно 
несомнѣнЕО имѣло бы успѣхъ, но оно не можехъ эхого сдѣ- 
лать, шжа. не. желаеіъ этого владѣтельный верховный енископъ. 
Н уатѣмъ мы хохѣли бы еще обратить внимаиіе г-иа Штёк- 
кера на оД/Шъ пунтъ. Какъ піонеровъ дѣятелыюсти въ духѣ 
христіанской любви на ряду съ протестантскимн бошсловами, 
онъ называетг также Франда Ассизскаго. Но ѵдѣ въ протс- 
стантствѣ люди, которые, подобно францискандамъ, кармели- 
тамъ, капудинаиъ и траішистамъ, яе отказывалнсь бы съ прев- 
рѣніеыъ уподобляться бѣднѣйшимъ изъ бѣдныхъ? Такихъ лю- 
дей иѣтъ здѣсь. Ч/го же можехъ дѣйствовать наиболѣе прими- 
ряюіцимъ образомъ на пасыиковъ земнаго счастія, какъ не 
добровольная бѣдность и самоохверженіе эхихъ героическихъ 
людей разныхъ ордековъ, вся жизнь кохорыхъ есхь непре- 
станная проповѣдь .ученія о суехиосхн всего земнаго! Если 
бы прохеехантизму удалось совдахь мужчннъ, н женщннъ. 
которые были бы способны къ такиш  жертвамъ,— что для 
яего, конечно, никогда невозможно,— холько въ аюмъ сдучаѣ 
онх могъ бы съ болыпею увѣренносхію отважиться яа осу-
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ществленіе задачи, которую Штёккеръ по справедливосги счи- 
таетъ настоятельно—необходимою. До идеальнаго состоянія, 
при несовершенствѣ всего человѣческаго, мы някогда не 
достигнемъ, и католическая церковь не можетъ ставить себѣ 
етоль утопической цѣли. Но въ то время, какъ католичеекая 
цѳрковь по крайней мѣрѣ выражаетъ свое дшѣніе съ вѣсомъ, 
протестантская государственная церковь, тю евидѣтельству 
Щтсккера, ничего не дѣлаетъ и, по его предположенію, также 
никогда не въ состояніи „завоевать снова сердце народак.

Въ лвсткахъ работы свободной церковной кояференціи» 
приложенія Нѣмецкой евангелической церков. газеты, рядомъ 
съ нецерковностіго, выставляется антисоцісілъное теченіе, какъ 
отличительный признакъ современнаго протестантизма. На всѣ 
лады прославляетъ тамъ Штёккеръ добрые илоды реформацік 
16-го вѣка, которая дала „свой отпечатокъ“ нѣмецкому народу, 
но затѣмъ по отношенію къ нынѣшнему временн раиочаро- 
ванно продолжаетъ: „состояніе яѣмецкаго настоящаго пока- 
зываетъ ясио, что вѣрующгй протеш антт мъ бы.п не an 
состояніи праоильио ѳоспитывать д.гя царствія Ложія. Нѣтъ 
жизни, а жизнь болѣе, чѣмъ воснитаиіе“.

Въ чемъ же лежитъ основайіе этой соціальной безпомощ- 
ноеій „евангельской церквя“? „Нѣмецкая евангелическзя церк. 
гавета“ (№ 41, ,1898 г.) ищетъ его въ индивпдуализмѣ и 
пренебрежепіи нароОною душею

„Ооздади удивитедыіуіо этячесвую лиет«иу, ио которой дійсгвованів  
еванш ической цсркпи въ обдасти соціадыіой будто оы доджио бы ть'вред- 
нынъ. Утверждаютъ, что воздѣйствіе на иаоеы «еть нѣмто яехрветіаяское, 
нееваагвлическое я безпдодно«. Сяѣшяваютъ дячноетн и индпвидуадвзмъ. 
Церковь, говорятъ, яе иолучвла обѣтовавія пріобрѣтать аасоы; н однако, 
въ пятядесятницу тря тысйчп, въ Нвневіи все мяожество иароднов «бра- 
ідены быди чрезъ проповѣдь. Было бы легкомьісіенпо, говорятъ, вЪрить 
въ обновленів яарода; п , одѣакоже, миогіе евангедическіе яарлды, въ 
бодвшинствѣ свонхъ членовъ, б ы Л  ясполяевід хрнстіанехагп ду іа: яные 
таквйы сще и ныяѣ. В ъ  Соадинеішыіъ ІПтатакъ Сѣвервой Аяервкя су -  
іцаствуетъ вееобщее іабяратвльвов право, квкъ у наоъ; но въ яоигресоѣ 
кѣтъ наодного соціаддемократа. И въ вѣмвдказъ с ір а н а іъ  каш ачеоная  
цердовь въ принадлажащиіъ βδ облаотяхъ д о ш ѣ  не доиустяда обсужда-
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емаго :ідѢсь переворота і;ъ наетросиіи нлевъ; иь ііротявопчлчікнчсгь 
этону. какъ будто необхиднмо, чтоиы евомі^іичеекаг. цорковь етада добы- 
чек> этого деловическаго заблувдлш*. lleeoaufcmm, ;пчі нензбъиши, исли 
нѣисцкій протоітантнпатг» оиречснь ял индивндуалвзагь. Швабссііі рабочів 
нѣкогда писахь, что онъ— вѣруюіцпі хрпсгіанинъ u дцГірый натріитъ, 
онъ нѳ одобряетъ атсіш іа н безГюжносгіі еоцшдеііократонъ, н*> оиь из- 
бираетъ вмѣстѣ оъ пішн, такъ какъ предъ er« глазани етонтъ ьъ каче- 
ствѣ ндеада соціальное царство Христа, о которомъ другія партів гявзр* 
іпенно неходять лнчего знать. Такін рѣчн, въ осііовъ которыхъ іісе же 
есть доля нстины, должиы пробудить дѳрконь и ттѵ д и ть  ее работать иь 
ибласти лоціальной жвзии. Виѣсто атого тамъ в :;дѣсь отрвцають диже 
еуіцествоваиіб н а р о д н о й  с іу ш г ^  еще ГмиЬе— іш:;и«жітсть попеченік и иа- 
родиой душѣ. Везъ еошіЫіія, этн слока іш ачаю тъ нѣчто другое, чѣмъ 
душу отдѣдьяаго человѣка u душепоивченіе « болмкмъ. Бонечші, очеиь 
удобно устрапить отвѣтствеппостъ :>а страданія и нужды ндродноіі души; 
нотину-то н отвергаютъ народную душу... Послику шшбывалн народную 
дупіу, то иосдѣ в и й ш  ( J 870 г . )  иачгаоаь страшнов отнадіінів (о тг  вѣры). 
й  только путенъ возвышенія лародиой души соверікіенво можно будетъ 
снова осдабвть господвтвующую нынѣ пспорченность нпссъ.

Мы только что слышали иаъ устъ ШтГчскера, чти католи- 
ческая церковь въ припадлежащихъ ей обдастяхъ докмѣ не 
диііустила иереворота въ духѣ соціалдемократичсскомъ. Ио- 
добнымъ ж  образомъ опъ иисалъ З-го февраля 1900 г. въ 
5-мъ Λ·— ѣ своего листка.

« Б ати чесная цорновь, но крайней лѣрѣ нъ Гѳриаіііи, до наеіонщат 
кренепп замѣчагельнымъ оираяонъ выілыняла спою задаяу удеряшвш» 
отъ собя вдали истокъ саціалдеыократнзиа. Изъ 56 двиутативъ— рейгсіага 
соіралдѳаократовъ только одинь избрпігь иъ клтолнческомъ округй; ні;ѣ 
другіо обязапы склимг избраніемъ слояиъ н а с^ и ія , ередк когорыѵь прѳ- 
чбдадаютъ (9 0 % ) проіесганты Правда, дКіо такь обстиигь тчльк»» въ. 
Гериапіи. Во Фрапцін и П м ы іи  реводюціонмсткій соціалязмъ несьма 
сиденъ. Но въ Горманіи ш и іи ч е ш ш  церконь нчоГнце доржада дадбко 
свон ]іабочія массм отъ красяаго в зявдскаін и іь  ігь св«ю со-
ціадьпую лоінтвку. Весьиа достобио іірииЬчаиід, что еоюзы католнчѳ- 
скихъ рабочыхъ въБерлинѣ насчитываюі^ь до 10,000 чіоиовъ, яежду тЬмь- 
фѳрейны ѳвангодачоскихъ рабочвхъ иъ теченіи двухъ лѣгь с:. Гкмыішмъ 
трудоиъ едва собрадв вокруі^ь себя до 1600 чедонѣкъ. [Іричинд этого 
явленія, бѳзъ сомпѣніа, закдючаетсн къ боіьшѳаъ вліявів Рима иа иародь



и  въ  соціалыіой р&ботЪ нѣиьцкаго католицизыа сродн народа. Въ внду 
вгого факта нсльзя ссылаться на то, что только благодаря духу вроменн 
г.іаба евангелнческая церковь въ  ея дѣятѳльностп среди народа. Въ то 
саиое врѳыя, когда отъ насъ оторваінсь иассы рабочпхъ, катоікцизм ъ 
всѣхъ катодическихъ рабочихъ сгрупиривалъ окою  себя.

Какъ сильна католнческая дерковь въ соціальной областн, 
лривнаетъ даже г-нъ Дитрихъ фонъ Oertzen, который раньше 
въ всеобщемъ консервативномъ ежемѣсячникѣ съ величайшею 
рѣзкостію полемизировалъ иротивъ католиеческой церквн, a 
вть Λ· 43 нѣмецкой евангелической церковной газетѣ (1900 г·) 
пишетх:

„иодобно тому, какъ это завсдево давво у католивовъ, и срсдл еван- 
гиінкивъ необходамо создавать обідественноо мнѣиіе по всѣмъ текущниъ 
вощмн-.анъ, которые касаются церш ш ой и  цравственной жизни народа, 
необходпмо за тѣм ъ, чтобы рпдомъ съ работою освящѳнія иостоянно и ш  
бокъ о бокъ пороягдаеная тЬагь жв духамъ иеложиой братсков любвя пред- 
нармтельная работа (V orhofcarbeii)· Н одп ж ето  иристыя;аюіцсе обстиятюіѵ- 
ство, что патолнческая цсрковь могла удержать къ церкви ночтп всѣхъ 
беяъ нсключеиія своихъ рабочнхъ, н о ш к у  она нѳ тоіько проповѣдывала, ыо 
и обиаружвла соціальный сны слъ,— даже το  еще боіѣѳ прнстыжаюіцее об- 
отоятельство, что мы евангвлякн подобяо священниву н девиту прохо- 
дн ій  мпио стодь маогахъ недугоиъ жвзни яашего народа, безъ всякаго 
ннвканія къ ш ш ъ или еъ холоднывш сдовами: «Богъ вамъ п о м о ж е т  и 
охотнѣе нредставлялн. соціалдѳнократіи играть роль милосерднаго самаря- 
ігана,— дажс нтя обстоятельстка ие ногли встряхяуть нашу церковь. Есть 
благочестнвые христіано, которыв ые одішъ разъ задувшвалнсь, ночему 
<)т милліопа ащіалдемокрптови почти всѣ <евангелит> .

Болѣе обшириыя жалобы на неспособность иротестантизма 
къ илодотворной дѣательносги въ соціальнодгь отиошеніи ліы 
лаходимъ у одного г&дльскаго проиовѣдника, который въ № 46 
Toro же листка (1898.), между прочимъ. говоритъ:

*Пс Пудваъ (ібдшывать самихъ себя въ томъ, что uu въ какоіі етранѣ 
сн А іігел п ч в о п п я  цбрвовь ие явлпетсп болѣо слабою и ыеиѣе способною къ 
вротииодѣйствію, чѣмъ въ германскихъ союзныхъ ѵосударствахъ. Въ борьбѣ 
уиовь ыы нуждаѳноя въ свободяой овапш яческой деркви, мы доіжны 
безповоротно требовать ея освобождонія, освобожденія вя устъ , ея рукъ 
и иогъ. Положеніе яротестаятиииа песомнѣнио потолу с т о іь  критично и
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ірудно, что онь наюдптся къ оковахъ ввзантянизма. Уднвіаются нощи п 
вліянію Рямской мысли въ ирѳдѣлахъ протестантизма, но должны 5 ы ів  
бы прнннмать въ соображсніе, что она исяовѣдуетъ н оберегаегь свободу 
церквн, какъ святыню. СовсЬмъ наов у  иасъ, Цѳрковь евангвдичесЕаго 
лсповѣданая все еще разсыатрвваѳтся, какъ лѳраздѣлыіая часть государглва. 
Кя правержевцы пе оборонпются противъ такого пониманія и практики.

Риконие слѣдствіе внѣшнвй и внугреыпой нбсвободностя еваншнчвской 
деркви мы видаыъ въ объявлвніи о іш ы  ыысли о хрнстіан :конъ соціа- 
л ш Ъ :  мы выслушалв со стороны граждаиской власги рѣзкое неодобрѳніе 
защпщаемому католаческою дѳрковію соціадизму. ііогда im древѣ евангв- 
лической цернвн началъ сильно прибиваться ростокъ христіаискаго со- 
ціалвзак, чы влвзапно увидади, какъ была іюставлеыа пожарная лѣстьида 
и нросто иа просго росюкъ былъ ушічтожеігь, какъ будчо онъ ннталея 
яа счбіъ чужихъ соковъ. Оффьцшьная церковь прлмквула къ правнтелъ- 
«твошншу пояиманію вь области храстіанско-сиціальной. Недостйвтъ еще, 
■ітобы домогат^іьства союзовъ овантическихъ рабочихъ былн выставлены 
веішзволительными. Они с т о я п , вѣдь, на иочвѣ хрнсгіанскаго мціалнзма..

Съ того врѳмѳни, какъ объявденъ лароль для всобраній* собственно 
-совершенЕо прѳкратили духовную борьбу съ содіаддекократіей. Прекра- 
іцеиы также сноры съ нею. Она разсматриваетея, какъ ибезхристіаыен- 
лаи масса, иэь которой, думаютъ, должно u можно сиасать только воз- 
моніно йольш·: отдѣлыіыхъ лицъ— іцсредт«ш ъ сласатсльяой работы 
дорква, свангеліш цііі л внучренией ашссіи. ІадлыжШ (ІЫПкг.Ін1) піэтизиъ 
ие хочеть болѣе свобидной борьбы посродстішзгь иублачиыхъ лрспій. Онъ, 
кажетса, боигся— наыеети вродъ душѣ, ссли онътолько придаті· талько вь 
шірипооновете съ „народныыъ собраяіенъ’4’. Для пншущаго очѳнь неблаго- 
ирінтно бмло нринято, что онъ иовторпо участиовалъ въ иреніяхъ на 
иародномъ собралів. Но инъ вторвчно вынасъ впѳчатлѣаіо, что даже ва 
соціалдекйкратячбскомъ собранія сершиое хриетіанскио увѣщаніе иразъ- 

■ яснвнів можѳгъ иайти дчень благисклониый иріеап. Праиялеаъ-ли атоть 
образь мысли, чтооьі болѣо говершѳішо ие занамнться идеяыи иелнкогі 
яіітшіаішталистлческой иартівѴ Затѣмъ, недостаетъ так;ке вииыаніи къ 
ciraoeiiiki души прлыадлежащнхъ къ ятпіі иартіи. Uü неньшцй мѣрѣ иы 
д о ін ш ы  сказать, что npu разсуждеиіи и сиціальпыхыіродметахъ исчезаегь 
любонь, киторая дилготѳрпѣлива и біагораспиложительна, которвя лсѳ 
лсриаоеигь, всему вѣру емлеіъ, вся уповаеть, вся тсрлиі^ь (1 Корѳ. 
■ X III, 4 н сдѣд.). Можемъ лн мы надѣяться, что npu этоыъ разрѣлюнів 
содіальныхъ нестроѳній лойдетъ успѣшлѣе? Мы видвмг только, что ве- 
ликій вопросъ^ въ котиромъ дѣло идетъ о ообствениостя в нользованіи 

.иатбріальныни земпыии благами, все боіѣе расшнряется н  обостряется.
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Спорящія о гоеподствѣ о/гороны обоюдно настроены по нірски. Uxpaua- 
тыьныя государственныя партіп совершеяно не обнаруживаютъ того на* 
строенія, которое реконепдовадъ Івсусъ, когда сказалъ: „еслн вто хочетъ 
съ тобою судиться и взять у тебя всрхпюю одежду, то отдай <шу а <:и- 
рочку“ (Me. Y ,  40). Тякимъ образомъ соціаіьная борьба должпа імрейтіі 
въ уаичтожаюіцую войну. И еслл церковь прн этомъ нѳ тольк» стоигь 
въ сторонѣ, по позволяетъ себѣ по мѣотамъ подавать помощь еобствеи- 
никаиъ, еп.ін, гяачитъ, она доставляотъ ииъ дуіивную поддержку, роди- 
гіозвую-ли, или праветвонпую, то опа являится дадеко не въ благоскмон- 
вомъ овѣтѣ и порождаатъ недввѣріе къ своимъ спасятелъиыаь цѣлямъ; 
бѣдные, которыідъ она проповѣдуетъ еванш ів, будутъ ивдовѣрять сй, что 
ова искрѳпно раздѣляетъ вго съ пнни“ .

Было бы легко представить здѣсь дюжаиы подобныхъ жа- 
лобъ, но и приведеннаге достаточно. Всѣ жалобы не возвра- 
тять церковному протестантизму потерянной имъ связи съ 
народомъ. Внутренняя раздробленность протестантизма. н его 
прнкованноеть къ государству содѣйствовали тому. что широ- 
кія массы протестантскаго населеиія, потерявъ довѣріе ісъ 
своей церкви, какъ и к% государству, обращались ві. все воз- 
растающемъ колнчествѣ ісъ соціалдемократіи, и положитель- 
иаго направленія богослояы, какъ и лнберальнаго сгоятъ 
безііомощными цредъ этимъ ростомь соціалдемократіи. Все 
сильнѣе нацираютъ волны. ея. Послѣдствія, какія отсюда 
проистекаютъ для иротестантизма, па лидо. Онъ держится 
только еще государственною властію вмѣсто того, чтобы под- 
держивать ее. Католическая церковь не зависитъ отъ мнлости 
и благоволенія государства, но она саыа въ состоянін иод- 
держивать er», доколѣ достигаетъ ея область, и при новыхъ 
катастрофахъ »на сумѣла бы удовлетворить и этой обязан- 
ностн, какъ она сдѣлала это въ 1848 г.

Нынѣ съ иротесганхской стороны, конечно, указывается на 
тѣ жестокія нападки, какія въ большинствѣ католическихъ 
странъ направляются противъ церкви, и съ еаыоудовлетво- 
реніемъ объявляется, чт» церковное протестантство не на- 
талісввается между своиии приверженцами на столь страстное 
цротивоборство. Французы н австрійцы возстали противъ цер- 
кви и клира, даже Испанцы уже начинаютъ разрушать цер-



кви и монастыри, короче, повсюду среди католическаго насе- 
ленія обнаруживается великое нерасположеніе к і  собственной 
церкви, какое ведетъ къ сценамъ, какихъ незнаютх въ проте- 
сгантскихъ с.транахъ. Здѣеь нигдѣ нѣтъ рѣчи о возмущеніи 
иротивъ протестантской церкви и демонстраціяхъ противъ 
нроновѣдниковъ. Извлечь огсюда заключенія предоставляется 
потомъ благосклоняому читателю.

Такою армумеитаціею можно произвести впечатлѣніе только· 
на людей, которыыъ точно неизвѣетны или условія жизни въ 
католической церкви, или въ протестантизмѣ; кто иыѣетъ точ- 
ное представленія объ этихъ условіяхъ, тотъ тотчасъ же увидитъ 
неумѣстиость подобыаго рода сравненія. Протестантизмъ не 
иредсгавляетъ нжакой еилы въ жизни народа; церковь, ко- 
торая сторонится столбовой дороічи жизнн. естествеяно не 
задѣвается и пылыо, какую крутять въ высь бури на ѳхой до- 
рогѣ. Протестантско-церковная пресса санымъ рѣшнтельныиъ 
образомъ жалуется, чго бѣгство изъ церкви все болѣеиболѣе 
усиливается, что число тѣхъ, кои болѣе не толяятся вокругъ 
проповѣдниковъ, ие интересуются религіею и вообщѳ церковною 
жизнію, ужасно растетъ. Такимъ образомъ, въ протеетантствѣ 
оппозиція противъ церкви находить свое выраженіе въ про- 
ст"мъ игпорировеіііи ея; въ католичсскихъ странахъ, напро- 
тивъ, дерковь предетавляетъ слишкомъ могучій факторъ въ 
общественной жизпи, чтобы таиъ могла быть унотребительною 
нодобная тактика. Вотъ простое разрѣшеніе загадки. Въ ро- 
манскихъ странахъ прнсоединяется еще необычайпо пылкій 
темиераментъ населепія, который также дѣлаетъ понятннми 
происходящія насилія.

Къ этому привходитъ еще другое обстоятельство. ІІасторъ 
Пеншке, жалобы котораго о недостаточпости душепопеченія 
въ протестангизмѣ мы уже слышали. рекомеядуетъ въ (Ген- 
стенберговской) Евангелической Церковной гаветѣ (JT· 2 9 ,1 9 0 1 )  
завоевывать сердца прихожанъ посредствомъ /іопеченія ѳъ cow- 
альномъ отношенги.

,Мы іотѣ-іи бы ловнть каждый сіучай, когда иы къ нынѣшнеачфМія 
ноженъ какъ лябудь проявить служеніе любвн одноиу нвъ наіпигь п р і- ·
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южанъ, хотя 6ы оно состояло ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ, ЧТО МЫ ХІОПОЧѲИЪ ДЛЯ 
какого лнбо бѣднаго солдата-инвалида о прнличной пѳнсін u блягодарн. 
яастойчивону заступнвчеству за пѳго во всѣхъ ипетаяціядъ, доствгаемъ 
•еъ Божіею помощыо дѣлн. Такія маленькія услуги гиворятъ самн за 
«ебя въ првходъ в помогаютъ также пра полечепш о душѣ. Првхожане 
вачвнаютъ ч^вствовать, что мы хотвыъ и домогаемся лучшаго для яихъ. 
Эта любовь также должна быть въ состояніп с ш а т ь  нствну, нпыхъ нри- 
аести къ сознаиію вхъ долга. Когда вышедшая богато замужъ крестьян- 
^іая женщина оставлявтъ свою мать гвбнуть вь грязи бѣдственностп, ду- 
ховный отецъ, если дочь остается глухою къ его зтросьбѣ, при помощи 

добнвается, чтобы эта безчеловѣчпая дочь, все тапи лозаботилась о 
есоей матѳря, Еоторая, <по ея мнѣнію, никогда іш  на что не была годна». 
0  шюгонъ изъ самолично лережито прямо-таки граничащемъ съ чудесныыъ 
я no иѣстаиъ опубликовадъ въ иазидательныхъ листкахъ. Такой ежеднев- 
хый примѣръ самооотверагенной братской любвн дѣйствуетъ болѣе, чѣмъ 
цѣлыя проповѣдв. Такая любовь почти всегда вызываетъ отвѣтную лю- 
бовь. Богь благоелавляетъ ее обильно. Нъ иоеаіъ Силезкоыъ прнходѣ- была 
<цна етарая женіцина Ф., благодаря мпогочислоішымъ тяжелымъ ударамъ 
еудьбы u горькому оаыту ставшаа крайие Нйдовѣрчивою, no oua яшла 
т  сліву Вожію и каждое утро окодо чѳтырехъ чаяовъ она ігРла ясяымъ 
ьчшсонъ свою утреннюю молитву. Ея родные, у  которьш. oua жила, 
очень досадовала ва нее за ѳто и старались no отношенію къ ней, полу- 

>слѣпой, попеченіе о воторой для нихъ было бремояецъ, продѣлывать раз- 
яыя штуки, И вотъ пасторъ одпажды яашолъ ее въ таномъ угн&тенномъ 
вастроепін благодаря утииъ мукамъ, что она дуиала, что не ножетъдалѣс

4

выносать этой жизня, такъ какъ Богъ оставидъ ее совершеяно на про- 
‘лзволъ этихъ грубыхъ людей. Нѳ долго дуыая, пэсторъ распорядился, 
чтобы старшій подиоетьрье каменьщикэ, првготоввлъ катальню ыа па- 
отырскокъ дворѣ для жнться, за что онъ де взялъ ни одяой кодѣйки за 
оказанное благодѣнпіе его сыну, и доставвлъ старую со веѣви пожиткаии 

, туда. Дѣло зто иородило чудеса. Старушка, дружественно првиятан u 
^устроеняая жеиою ластора, лочувствовала себя, каиъ на яабѣ, и старалась 

всевозвожвьівг образоиъ Оыть услужливою в благодарнохо, пикогда ио 
давала повода тяготиться ею н, что лродставляется саиамъ прекрасиымъ^ 
всѣ вѣруюідіб въ лрвходѣ соревиовали теиорь, чтобы обндьно снабдѣвать 
сгарушку пищею^ литьевхъ, н всѣмъ иеебходимимъ, такъ что пасторъ 
Ьшъ избавлепъ отъ всѣхъ заботъ о ней. Ііъ  сожалѣнію, при лѳремѣ- 
щенія на другоа мѣсто онъ долженъ былъ оставвть ое. Цоздийо она 
^оичалаеь въ мнрѣ\
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Нужно было совсѣмъ истотцить всѣ свои средства, чтобк 
рекомендовать проповѣдникамъ путемъ доставленія приличной 
пенсіи солдату— инвалиду и подобныхъ средствъ пріобрѣтать- 
расположеніе прихожавъ. Понятно само собою, мы ни въ ка- 
комъ случаѣ не хотимъ отвергать такой дѣятельности любви,—  
и католическіе духовные проявляютъ ее при извѣстныхъ обсто- 
ятельствахъ, но объясненія пастора Пеншке производятъ впе- 
чатлѣніе совершенной безпомоіцности.

Кто переживетъ всѣ эти впечатлѣнія, тотъ самх собою най- 
детъ нравильное объяспеніе того обстоятельства, что оппози- 
ція противъ деркви въ протестантскихъ странахъ не обнару- 
живастся етоль громісо и демонстративно, какъ въ католиче- 
скихъ. Безсиліе и базавторитетность протестантской церкви 
на саиомъ дѣл^ не въ состояніи раздражать и разогорчать ея 
противниковъ. Какой, враждебный деркви протестантъ, можетъ 
быть доведенъ до бѣдаго каленія такиыъ установленіемъ, ко- 
торое стоитъ ему только игнорировать, чтобы устранить его 
вліяніе на себя? Такимъ образомъ, дѣйствитетьно было бы не- 
вѣрно заключеніе, что въ католической Церкви дѣла должны 
быть менѣе этого упорядочены, чѣмъ въ протестанствѣ, по- 
елику она имѣетъ столь многихъ противииковъ. Послѣднее 
обстоятельство есть необходимый результатъ значенія церкви; 
на подобномъ же основапіи нѣмедкое государство'должно одо- 
лѣвать болѣе враговъ, чѣмъ Голландія и Румынія.

Протестантско-церковное попеченіе о больныхъ
Пдодотворные труды католической церкви по части соціаль- 

ной жизни хакже импонируютъ ея нротивникамъ и усиливаютъ 
ихъ ярость. Отсутствіе вліянія и работоспособности въ обла- 
сти соціальной жизни наблюдаемое въ протестанствѣ, кажется, 
достаточно удостовѣрено предидущими свидѣтельствами. Въ 
дополненіе картины да будетъ позволено указать еще на то, 
что въ дослѣднее время стали признаваться недостаточными 
также и труды въ области прптестантско-церковнаго попеченія 
о бодьныхъ; напримѣръ, Берлипскія Новѣйшія Извѣстія (ор- 
ганъ посредствующаго направленія, но враждебный католи- 
честву) пишутъ въ 325 JVs за 1901 г.
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„Прв олупшдвнпоігь послѣдоваиіа Х р и сту  ут  въ самое рапнее время 
хркетіанства возннклн собственныя религіозныа товарищеотва съ цѣдію 
посвящать жазнь всецѣло ва елуженіе страждуіцему человѣчеству. Именво 
еестры нмосардія заслужаваютъ нашей благодарности я пагаего удявле- 
иія, йхъ работа въ служенін самоотверженной любвн лри н еш  тысячи 
&лагош ній. В ъ  саныя трудныя вренена, npu эішдехіяхъ, на полѣ сра- 
женія, въ госппталѣ и въ хяжннѣ бѣдняковъ онѣ показала себя. Даже 
иікой прозритель христіанства, какъ В о л те р ъ , ноздалъ высочайшую πυ- 
івалу этимъ „ангвламъ любвн къ ближнвмъ11. „Можетъ быть, нЪгь ничего 
іш ѣ е  великаго на землѣ“, говоритъ ояъ? *вакъ жертва, какую приноситъ 
столь нѣжиыя суіцйства, забывая про юность, красоту, положеніе и ро- 
жденів к посвящая себя попеченію о болъвыхъ*. Изъ католическихъ ле- 
дущихся о больныхъ ордѳновъ сестеръ и конгрегацій веего болѣензвѣст- 
ные сѳгтры мплосордія. Ихъ можяо застать за работой но веѣхъ зонахъ 
*еилі, гдѣ доіжно соверпіаться дѣло любви и ннлосердія. Выдающіеоя 
■'ірачеиные авторитеты всѣхъ нсповѣдавій съ похвалою прязнаютъ нхъ 
гпокоііную, безирнтязательиую н, однако же, радостио совершаемую ра- 
Яоту прв поствіа больныхъ, нхъ самоотверженпое исполиѳніѳ долѵа, забве· 
ніе своей личвостн на служеніи любвн. ІІасторь Ѳводоръ Флвдиеръ ва- 
«здидъ бхаготворптѳльнун) дѣятельность этпхъ еестеръ на нротесхантскпй 
яочвѣ, основавъ въ октябрѣ 1863 г . въ Казервейтѣ иа Рейнѣ первый 
іомъ для діавоияссъ. Съ того вренени въ блягороднойгь сорѳвповеиін съ 
еестрамн милосердія діавояиссы лесли на сѳбЬ труды нопеченія о бодь- 
яонъ it стращуіцемъ человѣчсг/гвѣ и яа свою самоотверяіенпут дѣатель- 
нвсть СТЯЖ8ЛИ со стороны всѣхъ самую теплую благодарность н саыое 
иѳлнос уваженіе. Но нѣт» нняего соворшеннаго на землѣ. Число и роды 
*ваншическнхъ сѳстеръ мялосердія съ ростоиъ првзрѣнія больныхъ ум- 
ипагалисъ, но кть сожалѣнію, достояясчво сестеръ, кажется, пе поднялось 
въ такой m  нѣрѣ. Въ  Ооіѣе новоѳ время по крайпей иѣрѣ увѳдячнлдсь 
жалобы на с/іуженье евангеличеш ш  сестерз. Но де только 
нрачя, но тавжѳ и серьеаял иастроеииые религіозше нротесташгекіѳ кругя 
ім^ю тъ поводы къ сондѣпію относшшьно такоі’0 ухода за бодьныдв. 
Отдѣльвывгь общипамъ зтихъ сестеръ дѣлаетея упрекъ, что ихъ ч ій н ы  
принныаштъ зваяіѳ сѳстеръ ие сіолько пзъ хрвстіанской дюбвц кь блнж- 
намъ, околько изъ люивн къ вхъ собствеиному я, поскольву оно дѣлаетъ 
нозможнымъ для нихъ болѣе легкииъ личное устройство. Изъ этого ю ж - 
.чяго поиинавія служенія возняклн потомъ вызывающіе жалобы недо- 
статки: недостаточное чувство долга, менъгиее располооютіе кз 
жсртвгъ и отнѣкнвапм ири слувіепіи больнымъ и страждуідимъ, 
сгреиленіе боіѣо тяжелыя » болѣе напряженпыя работы по уходу за
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больныин негшеять nt самвиъ, но взвалнвать на плечя заинтѳресованныіъ 
оішчпваеаыхъ сидѣлокъ н іи  дѣвушекъ— служанокъ, недисциплирова- 
тстъ, Болѣе тю ш ы е  упреки едвалн могутъ быть сдѣланы ухажтваю- 
щвѵъ :т  больяымн сестраиъ. Долншо быть дѣхомъ іѣ хъ , кто дуяовно 
рувоводитъ зтигь сестеръ, серъезпо изслѣдовать этп жалооы η придти 
нн номощь сколько въ ннтѳрѳсахъ самихъ евангелическихъ сестеръ* 
итолько же п тѣхъ, за кѣмъ они ухажвваютъ. Что атв жадобы не со- 
ксѣнъ гкзосновательны, это уже признаегся въ лскрѳннцхъ церковно- 
протестантекнхъ кругахъ по отношвпію къ одеждѣ н внѣшнеиу поведе- 
нію седаръ, Повстинѣ нокетливое. притязатаіьное убранство. 
яоторое позволяетъ выступать вполнѣ ясно тѣлѳсныиъ прелестямъ лвч- 
яостн, п ііы м ъ  сестраяъ кажется болѣе ваяшшгь, чѣмъ впутрееное углуб- 
леніе въ свое првзваыіѳ. Что эти впѣшнія вещи дѣлаютъ вхъ негоднымн 
къ тажелыау служенію при постели болыгаго, па этв жаіуются врачі. 
Для этнхъ сѳстѳръ изобрѣли лрозвище сестерв спорта гі прашрой* 
Ш в а .  Тяжѳлый улревъ, еслн олъ <*.праведливъ. Иногія сестры ыа служе- 
ніе въ больнишіой комнатѣ смотрятъ только, какъ иа персіодную сту- 
неиъ къ выходу замужъ. Въ настоящей газетѣ недавно было констатн- 
роваио со стороны врачей, что ле иялое число атяхъ сѳстѳръ повѣнчалось 
съ врачами, которые впирвыѳ познакомвлнсь съ нныи нъ клнннЕахъ, 
Kat:ъ  иало иныя сестры способпы нонамать свое призвадіе, объ этомъ 
ниданш· иовѣдали памъ сообщеніе, что въ Грошихтерфедьдской окружпой 
йолыінцѣ вслѣдствіе разлада съ іѵіаршиаш врачаии лрекратлли сиою дЪя- 
тельиосгь здѣсь ш*чальвица и одоиадцать свстеръ іоанивтоігь и что тоиько 
часть ихъ удалось замѣстнть. Бдагодари своой личпой щепетильности 
сестры совѳршвнно забываютъ заповѣдь любви къ блиишннъ, которую 
т %  должпы усылваться исполнять ло саноиу своому лризванію. Онѣ 
нокадаютъ больиыхъ, которые нвѣрились нхъ конечонію. Сострадатель·* 
нооть нъ болышнъ, кажется, вмъ чуждн. Ксли бы иожѳлали отсюда из- 
влсчь заключеніѳ по отношепію къ ихъ своообразной дѣятелопости и къ 
ііх і, обращепію съ врячанв, то оно быдо бы но особѳнпо благонріятиьшъ 
для пихъ. Невольпо иалрашпвавтся въ общѳствѣ сравпеніо ихъ съ като- 
толвчѳскини состраыи нилосердія. Правда, здѣсь пе нсключается опасиості. 
коифвссюнальнаго вліянія на болыіыіъ, какъ нодавпо локазнлъ случай ві. 
Дюссельдорфѣ, но такіе случаѣ очень рѣдкн и ие иозноляютъ сдѣлать пе- 
выгодпаго общаго заплюченія. Впрочѳмъ, достаточио иожпо зал^ититься 
противъ сего путемъ закона u пяыхъ усвоспныхъ мѣръ· Иапротивъ, 
вышеупомянутыя жалобы ио отношенію къ зтимъ сестрамъ отпадаютъ 
уже на томъ основаніи, что ояѣ даютъ обѣтъ дѣломудрія и, слѣдова- 
юльно, безбрачія, добровольной бѣдностя и поолушанія. Внутренявв сущв-



етво прнзваиія сестры— д і я  н в х ъ  все, ннчего побочваго они не зн а ю хѵ  
даже несмѣютъ зкать. Испытываешь искушеніе— слова квязя Висмарка, 
что за гранипей пѳ могутъ скопировать прусскаго лѳйтенанта, ітримѣпать, 
rautotis mutanejis, къ ухаживающимъ за больвымв сѳстрамъ катоднче- 
ской цврхва*.

По шводу упомянутаго здѣсь слувая въ Гроссъл&хтерфельдѣ 
бш и подобныя замѣхки въ другихъ берлинскихъ дисткахъ, 
даже со схороны врачей- Таьгь утверждалось, что съ недав- 
няго времени поступать въ сестры сдѣлалось для эіолоднхъ- 
дамъ извѣстнаго рода спортомъ; иныя имѣли при этонъ въ 
виду поскорѣе выйти замужъ. Эти сестры не желали „сдужить“; 
приводились принѣры того, что если сестрьг хотѣли лить чай 
въ больничномъ саду, то служанки должны были дряносить 
нмъ кофейный приборъ и накрывать столъ. Мы выставляемь 
на видъ, что не мн, католики. поднимаемъ эти жалобы. но 
берливскіе листви извѣщаютъ о нихъ. Но что такія представ- 
ленія вь различныхъ видахъ господсгвуютъ, это ясно нзъ 
реферата „Берлинскихъ новѣйшихъ извѣстій о бротюрѣ проте- 
стантской сестры Елизаветы Story ъъ Дрезденѣ подъ загла- 
віемъ: „Соціальное положеиіе ухаживающихъ т  больными“. 
Сестра Елизавета Siori пишетъ здѣсь:

„Сестрѣ нсяьзя отказывать въ случаяхъ болѣе обращаться въ мірѣ* 
Людв совѳршевно умершіе для сѳиьи и жнзни, безъ редигіозныхъ ндеа- 
ловъ, ствновятся большаю частію кякъ бы двуіш ы ми существамв, кото* 
рыя пнтаютъ u распростраияттъ иедовольство. Также, чтобы образован- 
ныя дѣвувши половнну дпя занималясь самымъ грубымъ, возбуждающимъ. 
отвращеніе, дѣломъ, іш меныпей мѣрѣ, іш иш пе и очень дорого, частію 
въ ивтаресахъ больнаго прямо-такн врѳдно. Конечио, сестры должны из- 
учихь всѣ работы, даже по одѣванію в возбуждающія отвращѳніѳ и за* 
тѣмъ поиимать, чтобы постоянио быть вь состоянін взяться за нихъ.. 
Но заработавтаяся рука можѳгъ быть иодостаточпо дезннфикцировапа >і 
для больного не особвспо мягкою п пріятяою. Для этой работы могутъ быть 
употребляемы способныя сидѣлки, образовааныя же іі бодѣе дорогія салы 
должиы сбѳрегаться для попечепія собственно и для поддержанія въ боль- 
вицѣ благовогпнтанваго в моральпаго тона*.

Эта сестра приходитъ къ заключенію, что рядомъ съ се- 
страми должны быть установланы сидѣдки при больныхъ. Дла 
чнхателей католиковъ нѣхъ нужды оспаривать эту точку зрѣ-
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ііія, которая прямо въ лицо бьетъ католическое понятіе о npu- 
званіи сестркг. Впрочемъ, нужпо ичлько соединить всѣ эти 
разлпчпьтя частности, чтобы составіѵгь въ себѣ представленіе 
о пезиачительной возможности воздѣйствія въ области соціаль* 
ной жизітн для протестаитской церкви.

Еват ет зація и попеченге обг общеніи.
Въ новое время заиѣчается въ протестантствѣ сильное уве- 

личепіе сектантства, особенпо па Востокѣ; ио и по Рейнѵ 
и Вестфаліи прамѣчается усиленная пропаганда сектъ.

Въ пачалѣ 19 в, въ Гер.чанскомъ государствѣ едва-лп былн 
какія секты. Можно указать только па нѣкоторыя менпонит- 
скія общипы, ипыя считали также Гернгутеровъ за сектаи- 
т<>вт>, но собственно эго ие справедливо. Толчекъ къ шпро- 
к«му развитію сектаптства дали собственно англійскія вліянія. 
особсішо благодаря иртнііантству и его эсхатологическиыъ 
мечтамъ. Вліятелытыя личности нрпмыкали къ ирвингіанству; 
такъ, иапр., бывшій лидеръ коисерватявной партін Вагенеръ, 
дажс Бисыаркъ и Роонъ нѣкоторос вреия сильно гяготѣликъ 
этомѵ общеетву, въ которомъ депутатъ Вагенеръ, былъ обле- 
чсяъ рангомъ „апгсла“. За крвингіаиами слѣдовали методисты, 
которые постепеино аавоевали много мѣстиостей и посгавпли 
множество „еписконовъ' въ Германіа.— аатѣмъ баптисты, дар- 
биеты. плимутбратья и дшогіс дрѵгіе. Напослѣдокъ проішкла 
прмгп спасепія, которая далеко превзогала всѣ другія секты. 
Можно смѣло сказать, что армія спасенія въ столицѣ ікшетъ 
уже ноложить конецъ вліяиію государственмой церкви. Коли- 
чество воииовъ спасенія и дѣвутекъ— аллилуія расгетъ пе- 
нрерывно; въ одиомъ кварталѣ за другимъ разбиваетъ армія 
снасенія свою квартиру и устраиваетъ по всѣмъ вечерамъ 
мпоголюдпыя собранія. Первоначальныя насмѣшки берлшщевъ 
иадъ „Жгівсфиною изъ арміи снасепія“ благодаря тому. чти 
къ иовоиу явлепію приглядѣлись, а также благодаря иѣсколь- 
кимъ дпбрымъ дѣламъ, оказаннымъ гепераломъ Вютсъ юни- 
шамъ, постепенио ирекратилнсь.

Количество приверженцевъ сектъ гораздо больше, чѣмъ 
говорятъ статистическія сообщеіия тіри народной перениси, 
кагь какъ нужпо принять во вниманіс, что ии ар«ія снасг-
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>іія, ня ирвингіане не выходятъ т ъ  ѵосподствующей церкви’ 
а также и методвсты остаются мъ ней. Армія спасеиія но 
желаетъ создавать какого-либо особеннаго испояѣданія, но 
она увлекаетъ своихъ приверженцовъ въ свой волшебный кругъ 
настолько, что ихъ ирииадлсжность къ господствующей церкви 
остается толысо номинальною; оии оставляютх безъ внимаыія 
пасгоровъ и оогослужепіе господствѵющей церкви, а посѣ- 
щаютт. молитвеннмя собранія салютистовъ.

Цѣль и оуідество еванелизаціи и попеченія объ общеніи.

Секгацты всѣхъ иаііравленій дѣлаюхъ удареніо особешю 
иа двѵхъ пунктахъ: евателизація и попеченгг объ общеніи. 
Чтп такое евангелизація, объ этомъ говоритъ снмое ііазваніе. 
II« сектаитскому поииманію христіанство вастоящаго времени 
совершенно подпало служепію ваалу; всякій отдѣлытый чело- 
вѣкъ долженъ нреждс всего схіова „быть пробуждешшмъ*, т. ч. 
пріобрѣтепни.мх для евангелія. Средсгво къ этому— нопечоніе 
объ общеіііи ( G e m e i n s c l i a f t s p f l e g e ) ,  и одипъ изъ велнчайшихъ 
ѵирековъ, ісакія дѣлаютая господствуянцей церкви и ея пасто- 
рамх, заключастся въ указаніи на недостаточность попеченія 
обх общенін между христіанами. Интересно, какъ говоритъ 
«бъ этомъ пасторъ госиодствующей церкви. На геиералыюмъ 
собрапіи ферсйна поморанскихъ пасторовъ, пасторъ лигцеи- 
ціатъ Дунктаннъ in Stolp чнталъ докладъ, нт> ісоторомъ онъ 
говоритъ a« этому предмету слѣдующее:

„Корвнь (соктантства), по мовиу ипѣшю, заключаетсн въ линеченіо οόι. 
ибіцевіи, ав иотребиости въ хриг.гіансяомъ ойщеніп. Наіпа цчрковь прод- 
лагавгь его мало іш і совершоеио ис н р ед латтъ . Иъ течоніѳ всѣхъ ееші 
дііей лы нродлагаонь нрихожанамъ разъ п?и два богослуікеніс съ пропо- 
вѣдіш, яожегь быть такжс чавъ чточія Вибдіи али im мпссіонерству, за* 
тЬігь оіце удѣдлоаъ изрѣдкн часокъ «а носѣщоціе домовъ: люди не замѣ- 
паютъ, что (пін влѣю гь хріістіаискос общоніе другъ съ другонъ и сь 
наші. И 9Т0 іінщтгос н·: удовдотворяеть ихъ. Опн хотптъ, по ириаѣ-ру 
пврвой іорусалимсвпй пбщвнн, иаѣть болбо частоо н йолѣо дѣйствеішзе 
ошцсиіь. „Обіцѳніс свптыхъ“ — это пряио-такн осіюва ихъ днчцой вѣры, 
когорія яъ изолировашюсін сохиотт. II блскнѳіъ. Что оіш сходятся, это 
ихъ „сидыю· взаияпо ояшвлиоп. а восплаыввявтъ. ...Прн атоиъ, оші
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нсрідішгаютъ цѣль ирпзпаваемаго реформою (п р о т е е т а н т т о м ъ )  совьр- 
шеіктнй. / /ы н о ^ ял  . / / к а з ш а е т с я  wo c/o с т о р о и у  п нъ качеетвѣ дѳн- 
тральнагі. нуккта с т а в ш ъ  ирязваніе,— поредвигаш ъ на нанеръ методи- 
стояъ і:ь r-Topoiij аскетическаго бѣгсгва отъ iiipa. Ho болѣе всего при- 
дается ізиачмііе тоиу, чтооы усплешю ш двпгалиг мг-редь воціалніый о«- 
ііісствеиныіі злементг; йлагодаря этому, отодвигаются нвзадъ извѣсіные 
ии.шшдѵллыіые, въ чистотѣ зрѣющіе только віаімгь иризнаки еваигела- 
чііскоГі ііѣры; ; ш  нодавляетъ естесткенпое чувство цѣіомудреянйго храие- 
нія рмигі'>зяий тайиы души; это порождаетъ лріміочительную вяртуоз- 
иость иъ редйгіозцомъ оСшаруіміи, г.ъ выраженіи лнчной виѵгрениеіі 
ікпйніі, въ діенско-саитияантальноіі п н уж ш м іастояте іьи ой  нолптіѵѣ, ко- 
Тіірая «мишши частію подымпвтся до граппцъ языкогоиореиія. U такъ 
иаігь iw кеъхь «оціалыіыхъ явленіяхъ гяпнозъ легко иолучаетъ руково- 
дяиіуіо роль, ті> ш  наСшодасзгь тапже и ядѣсь сплыюе гатютпзирующее 
иоздъйствіе цѢіі.го па о тд ѣ л ьш гь  лгодей, котороо лишаетъ ссйранія столь 
исоГіходкяаго характера іишюй трезвостя и разсудятѵльцости, Инѳнно 
чувство «»(жиственпостя захиатываетъ п роіагіозпыя движеиія и даетъ 
иль сыні отиочатокъ. Религіозіш й „опытъ“ вращаотйя ныпѣ вт> оиласти 
чувспш, онь состоіігь *въ чувствахъ ігокаяиія“, „въ ч\вствахъ біажен- 
стиа и гм ш іи*  (το и другое отождестнляется), „тп> чѵвсгвахъ дуіа* *въ 
п у в т ш ъ  гщ ч\и. Ксс :>то u еіцс гораздо оольшев ш ь  сдвдотніе прѳобла- 
дающей ийдь вгДімъ тоіідеицін къ оСицйнііо. [Ірти*ходять даѵкс ма.іо вЪро- 
ятнын я к л б ш .  Ш и ъ  разсказывалп :шслу*ллівашіп.іл дввѣрі« ла»ди, что, 
каігь »>.і*«ѵііеийой намятн ла«адисты5 ліоди ко удѳриашаютсн »дѣсь огь объ- 
птій и чти ято ішоіі ра»ъ нроисходитъ въ чрезвычио вояоуіндсшіоіть си- 
г-тояііін. кпкъ и таыъ онракдываетсн nc iix tu om oe ia ii  яйконъ, и«
котнрнму свяааішос со исѣші рѳінгіозными ощущенія.чи ііГісоліотиос п 
асзграничиое иеропиоится также въ оГмясть релягіознаго оощенія, во вреиа 
котораі'0. віірятъ. нпходятся одинстненно близъ гдшт» IJora, и которыыъ 
ие могугь гйігерь дистаточно пасладнться. Н ѣть ничего удивиш ьнаго, 
что цгчлситѵль здѣсь слишііомъ часто ш утіпъ  стио шутку. По яѣп» яи- 
чего уднвйтелыіаго такжа и въ томі*, чтп йто двяжевіи имѣьтъ могучую 
притягіітельяую сиду для человѣка необразованнаго* менѣо длг лбразовап·* 
наги. который предііочитаетъ релягіозяый сепаротизиъ, uü веоаенію н«- 
(•тріш мут для аійііщиііы. Иѣтъ иичвго удіши-шыіаго, что ато движеяів 
силыю иастѵнавтъ на насъ и мы счпоимя првОъ >шимъ р а о п ц щ іім я  
п т т к т  п а ч т и  б езп о ж щ п ы м и . (ітиосвмся-ли мы одагосіионн« къ 
исму, чхобы удсржать его иъ граннцахъ дерквв, ил і ішоГюрогъ, сами 
руководнтели увѣршотъ насъ, что оіш работант» na jrojbay церкви, и, 
коиачио, отчасти оии расшаожоиы къ атоиу*— ис» наврасно. Ийо нш ш і



церковъ не можети вобратъ es себя этоіо новаго содержамт. 
нб отрѣшившнсь отъ евбя саыой. Ова можстъ дѣлять только видъ, кагь· 
будто оиа берется за это дѣло, чтобы посадить это движѳвіе на нвль. 
Ибо то не нуждаетея въ доказатольствѣ, что вщтреннему суш ст ву  
наиігй церкви иротивно придавать такоѳ значеніе человѣческоиу оіыіе· 
нію. Наша церковь въ проповѣди и культурѣ наяравляется къ тому, чтобчѵ 
сдѣлать душу отдѣльиаго человѣка свльнаго п саностоятельнаго, па столько 
самостоятвлыюю н увѣренною въ своей вѣрѣ, что оиа бвзстрашно амжвтъ 
отправиться вь послѣдяій путь, въ которош. ни одвнъ чоловѣві, нв MÜ- 
жетъ еопровождать ββ. Основа нашей вѣры для пея и для насъ «тиюдь 
не заклмчается въ чвловѣческоиъ общонія; опа учитъ хранить вѣру, ю тя 
бы всѣ въ йвй заблуждалясь. Оаа учптъ лрославляті. Бога въ тлпівнѣ в 
въ клѣти...

Достойно примѣчанія признаніе г. Дувкмаива, когда мнъ го- 
воритъ, что цѣль совершенства протестантства указывается 
по сю сторонѵ. Но пусть онъ справится, что говоритъ БІопен- 
гауеръ объ этомъ: Шопенгауеръ въ этомъ оптимистичеекпмъ 
пониманіи міра и жизни уематриваетъ причину паденія про- 
тестантства. Картина жизни не настолько оптимистична. че- 
ловѣческая сѵдьба не исполнена столь яынѣ ечастіемъ « <ра- 
достію, чтобы расположить въ пользу церковной формулировки 
этой мысли. Совершепно своеобразнымъ образомъ н вт. суще- 
ственномъ несправедливо усматриваетъ пасторъ Дуякманнъ 
ігризпакъ методизма въ бѣгствѣ изъ міра и аскетизмѣ. Но ме- 
тодистъ, какъ скоро имъ овладѣваетъ мечта, что опъ въ числѣ 
святыхъ Господа, бываетъ вастроевъ нѣкоторымъ особен- 
нммъ образомъ, какъ мы можемъ видѣть, напр.. па бывтемъ 
президентѣ Сѣверо-америкавскихъ соедивешіыхъ штатовъ—  
Клевлэндѣ.

Далѣе говоритъ г. Дункмаинъ, что протестантизмъ учи-гь· 
х в ііл и т ь  Бога „въ тиши и клѣти\ Если это такъ, то господ- 
сгвующая церковь собственво излншня. Этотъ померанскій 
пясторъ столь рѣшительный субъективистъ, что онъ прямо- 
таки съ гордостію говоритъ о тѣхъ, КТО  ІІр О Х О Д И Г Ь  ОДИНОКО 

ііуть своей религіозной жизни, а также одивокимъ отправ- 
ляется въ послѣдній луть, на которомъ его не сопровождаетъ 
ви одипъ человѣкъ,— замѣчаетъ ли инъ, какіе увѣсистые удари
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-онъ направдяетъ этимъ противъ протестантекой церкви н 
даѵке сословія пасторовъ? Ибо къ чему миѣ совѣтъ и дупіе- 
попеченіе проповѣдпика, если я ограничиваюсь молитвою въ 
клѣти к иду однноко своею религіозною стезею. Но вмѣстѣ съ 
этимъ г. Дункманнъ объясняетъ намъ и прячинѵ гого, почему 
люди бѣгугъ къ евапгелизатораыъ и стоящимъ за общеніе: это 
— похому. что религіозная нзолированность, которую онъ такъ 
прославляегъ въ церкви протестантской, противорѣчитъ чело- 
вѣческой цриродѣ. Что могутъ дать для вдохновенія человѣка 
нустыя дерковныя залы, въ которыхъ всѣ семь дней высту- 
паетъ какой-либо богословъ, нынѣ ііоложительнаго наиравле- 
яія, ваьтра ричліапскаго, а позднѣе принадлежащій къ ісрай- 
вему лѣвому крылу нротестантскаго союза, чтобн то такъ, то 
иначе изъяснитъ писаніе? Нужно быть уже очень съ мальіми 
внутренниііи запросаыи, вволнѣ прозаячнымъ иля самоудов- 
летворешшмъ, чтобы удовлетвориться этимъ.

Чтобы імобетоятелыіѣе оріентироваться слѣдуетъ привести 
еще изъ статьи церковно-соціадистическихъ листковъ (№ 12 
отті декабря 1900 r.), кохорая ведетъ рѣчь о движеніи въ 
сторкну пбщественыости, нѣсколько лѣстъ, которыя освѣщаютъ 
тенденцію движенія.

„Ёсли обяшіа мертва н оя мрпновѣдииііъ— мертвь, то пуоть лебохь- 
ліой домигъ зашшается ироноввдію слова Боиаи, пусть вто дѣлаегь част- 
пый чмовъкъ, хотя 5ь\ безъ всякаго человѣчѳскаго поручеиія... Церков- 
яая оііщіша кь 20 вѣкѣ додаша уполломачивать и другихъ исиыташіыхъ 
хрясчіанъ аа ситрудничеетво с і иасторомъ. Они, подобпо иастору, будутъ 
обязывагься нячему поучить мротивъ сдова Вожія и никогда но будѳтъ 
тЬянять тоти, коиу обідипа ввѣридась въ ся ы сіѢ  духовнаго руководства. 
Сердце ласімра остаатся фокусомч. жизіш общииы. ГІи я жажду богосдѵжавія, 
въ котороиъ говорвтъ ие вдянъ тоіько насторъ, яо имонно испытанные 
христіаве, н кромѣ пастора, еввдѣтедьствуюгь я ияъясняютъ Писапіе по- 
добно тоыу. какъ ато бываегь цц вюртеиборгсквхъ часахъ. Танъ ца 
каждый вкдлтъ право иа сдоки, ио ие все возіагяется па іиечп дилж- 
лоетнаго лица. Ёслн бы за тѣыъ „твврдый лорядокъ" нашего служобішка 
отошшъ бы на задній плапъ, отчитывавиын ыоднтвы лсчоздв, то я 
тодько лорадовахся бы зтому. Я  яе оепарнвню установхеішуш схужбу, но 
эш аю  ей вреобразовапія, бхагодаря котороау гіоглв бы быть достулны 
ддя общвны раздвчиаго рода дары Божія. Нынѣ <1арг Слова распро*
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страияетсл совеішвино инпче, чѣмо во времена Лютера; ііыніз по- 
требности гораздо разнообразнѣе, чѣмъ во врѳмена іік-тера. Съ каждымъ 

ГОДОМЪ итаіІОВПТеЯ ВСѲ ТрудПѢо ДЛЯ ЛОСТОра СЛуЖОТЬ ВСО бОЛѣц ДІіффНрШІ ' 
цвруп»щиисн характорамъ ирихожаіп ♦ Конечио, в ъ  одни оуп;н таков 
ирвобразонаніо не ы о ж т  иастунить, Иреждс игего шчкно сыягчвгь і:тарый 
норядокъ. В ъ  своиодаыхъ иоіозахъ ne npu всѣхъ о б с т о я т м ш ъ а х ъ  эірили- 

.чоствуетъ проповъдаше Слова Боиіія. Б о б ^ й ск іе  куреы должиы іібсі;о.'ько 
уйіб знаяоиыхъ съ христіанствонъ члеповъ слюзовъ для іоііошйглчіл, длн 
дЬвицъ, для ііісшцанъ, нужчнпъ в рабочигь ностп дадѣе; библейш& ч а ш  
доійіны стать иовозмоікиооти часаыи соисоѣдоваиія о бибдойеяиѵь п р д -  
метахъ. Ιίο и о ш - я и  бы надгробное олово какого либо нснытаішаго старца 
пногда зйыѢнйть рѣчь аіногозаиятаго духовиаго лида? іВнзнь ігКры ми 
іш илхъ пряходахъ йудечъ оогачо, сслп въ номь ниогіо лроявпгь себя 
словонъ н дѣлонъ. Нпсторъ будетъ менѣе жпловаться иа обромеиш е, сслп 
ивѣстъ иовруп . себя многлхъ ікшощнвковъ η помощиицъ; ати иослНдніо 
Оудугь болѣе блпічідіѵгелыш, еіші нхъ благодѣтелыіые дары нигутъ раз- 
виватьея, а ириходъ будетъ духовио обіагоустроятьея.

H e  наше дѣло рѣшать слоръ, служитъ-ли движепіе к ъ  об- 
щественности на пользу господствующей церкви, или он<> ;ке- 
лаегь нодорвать ее. При вселъ тоиъ мы иеобходимо дилжны 
сказать, что объясііенія церковно-соціалистическихг листковъ, 
которые подъ руководствомъ ІПтёккера редактируются берлин- 
скимъ проиовѣдникомъ лоценціатомъ Муммомъ, не обнару- 
живаютъ болыяей надежды иа собственпую сш у  юенодству- 
ющеіі перкви, что она справится съ существующимп настро- 
еніяыи. Если достаточны ироновѣдиики, зачѣмъ тогда иужиы 
люди непосвященные? Даже жешцины будтобы должны быть 
поставлены на служеніе церкви, старѣйшшш должны гово- 
рить надг}Х)бныя рѣчи и иа библейскихъ часахъ иаъяспить 
Писаніе. Открито нризнается, что старый лорядокъ слѣдовало- 
бы емягчить. Эго во всякомъ случаѣ достаточно характери- 
зуегъ движеніе къ общенію.

Значѳніе попеченія объ общеніи.

Ортодоксалы довольно часто говорили либераламъ, чтобы 
они оставили церковь. Но либералы лостояішо отклоняли это, 
такъ какх они сознавали, что въ ихъ рядахъ можно лало

6 8  В ѣ р а  и  Р а з у м ъ



иао.чатать церковныхъ элемеитовъ. Если же гдѣ господогвую- 
щая цорковь складываласьдла нихъ слиіпкомъ ортодокеалыю, 
то опп довольствовалиоь стжойншіъ протестомъ, по вовнож- 
ііос-ти доржась подальле отъ церковжпЧ жпзпи. ТТри слѵчаѣ 
же міи усиливалпгь хотя медленпо гавоевывать вліяніе въ 
церкви, но иостояішо отклонялп пдею выступлепія изъ церкви 
массами. Онп пеуклонно іімѣлн пъ видѵ цѣль побудитъ къ 
выетупленіго спопхъ иротнвппковъ. людей ііоложителыіаго на- 
правлспія.

Доколѣ жизнь госнодствукицей церкви вообще начравляегся 
no руслу іюложятельнаг<·» гіаправленія. пртодоксалм естеетвеино 
не бѵдугъ склонны къ тому. чтобы упичтояштъ (ффидіаль- 
иую церковпость. Ипаче обстоить д.ѣло. если ,певѣрующаа“ 
теологія унйметъ преиодавательскія u церковныя каѳедры. 
Такъ'какъ ричліанияиъ ѵже теперь владѣетъ болыпипствомъ 
ѵниверсптетовъ, то онъ въ ближайшемъ будущемъ также бѵ- 
дегь считать нъ числѣ своихъ ѵчепиковъ множество пасто-

ь ♦

ровъ; вмѣстѣ съ эти.чъ наступаегъ для гоеподствующей цер- 
ковііиспі іфитичесжій моментъ“. Представитслн тіоложитель- 
nai'ft ііаправлоиія болѣо ис будудъ склошш <>ставаться въ 
либеральной госнедствующой деркви. Ибо тикова рааішца 
между кахоличссками и либералышми страпами: въ шшхъ 
католическихъ страпахъ, какъ во Фраиціи, есть также мітго 
либералышхъ католигсовъ, no оии ire имѣютъ ирава па 
слово въ церкви, между тѣмъ въ иротестантствѣ оии ечре* 
мятся дажс къ госдодству. Ортодокоалыше нротетпты . если 
они въ меныііенетвѣ, не могутъ дѣлать такъ, какъ либералы, 
т. е. совершеішо отдалигься отъ дерковиой жизни. Этого ие 
иозволяетъ имъ ихъ убѣжденіе; такимъ "бравомъ. оии вмнуж* 
донн выступать нзъ цсрісви, чтобы удовлетворять своп реля- 
гіозтіыя потребности внѣ еѣни господстпующой церкви.

Значеиіе этог<і движеиія въ иольау сообразоваиія сообщііотвъ 
заключастся, по напіему мнѣнію, въ томъ, что ош> іфсдварп- 
тельно подготовляетъ выходъ для вѣрующпхъ im тогь случай, 
который ужо явііо предвидится пъ внду постояішаго роста 
ричліаискаго ученія. Это начаткн оргапиізаціп, которая рн- 
скроотся вполнѣ только тогда, когда господствуюіцая дерков*

Н ѣ м ец к ій  п р о т е с т а ш и ь м ъ  6 9



70 Вѣра и Разумъ
" S V  · » - . · ν  W V v  V v ' . V - W - ^ Ч ' ' ·  -  ~· - " V  ч А А ^ ^ ч Л - ч Ѵ Ѵ Ѵ ѵ А Л г Ѵ - ^ / Ѵ Ѵ Ѵ · · / ^ · ·  * 'Ѵ '» , ‘ ‘ * * « » « ' .  r f V » .

иосіь будетъ объята диберализмомъ. Кто нравильно разуаіѣетъ 
зиаыеніе временц. тотъ по эгому ие можетъ пренебригать 
втнмъ лвиженіеагь. Ыикто пе можетъ сомнѣваться ьъ тимъ, 
что въ проместанствѣ идетъ вем ш с броженіе. Готовится 
нѣчто повое и въ виду этого „Stillen im Lande“ подѵотовля- 
ютъ уже secessio in niontein sacrum.

Чго нри этомъ не намѣрены обходнтся с л ііш к о ііъ  уиизи- 
тельно съ господствующею церковію, это вытск&етъ изъ „шіапа 
работн“ состоащей иодъ лредсѣдатсльствомъ пастора Даммеи-а 
въ Зйзенахѣ второй коммиссіи свободиой церковио-соціилисти- 
ческой конферснціи. Эта коммяссія занимается спеціально 
„евангелизаціей и покечепіемъ и обобщеяіяхъ“. Планъ работы, 
которий опубликовалп цсрковно-соціалистическіе листки 
въ своомъ 12 Л? (1901 г.), начипастся равъясненіенъ 
протестантскаго понятія о церквв въ ноложителыкьуніоіШ' 
сткояъ смысдѣ. ІІри этомъ выдвагаегся иа вндъ, что церкви 
протестантскихъ ітяжествъ пе тожествешш съ царствіемъ 
Вожіішъ, сдѣдователыіо ст> „истиниою церковію“. ибо лстин- 
п ая церковь состоитъ изъ члсиовъ общшш, которые чревъ 
вѣру п покаяніе 'возрождены къ жизни изъ Бога и въ Богѣ. 
Затѣмъ идетъ ріёсе <1е resistance.

„Удѣсь слѣдуеѵь безъ ооязпн высказать, канъ далеко дѢвстшітоіышсть 
остаетсн дадеконі огь проведеиія такого основиого иринципа, u всо снова 
и сяоиа указывать на то опасиов для душъ, но всѣхъ см яхъ  общвстна 
широко раснростраивішоо инѣпіе, что госнодствующан церкош, есть дар- 
сгвіе Büiiiitt н ддя спаоішін достатично 0ыті> крвіценвыит·, уиажать по- 
ридііи цѳршія н иеотн иочтеішую нъ деркоішомъ сыысдѣ жизш» Сдѣдуотъ 
ог.ибенио яаявшь о томъ, чіо иснкад ііротшѣдь доджин быть свидѣтмь* 
стнояъ о расиптоэіъ :ііі щшш ірьхи и воскрѳсшвігь ради нашеічі оирав- 
даиія, іііипомъ, личноыъ Хриогѣ, ио ради лодютін норали, но рнди того, 
чтобы ирпводить души кь атому Хрясту; ибо тоіько гдѣ Христосъ есть 
всс, тіш-ь η осішпісиіс. ІІадлеашгь m z d  no маіу нридать вѣсъ η ;ша- 
ченіс твму взияду, что, нока госиодствующан цорвовь аівогоразличиымъ 
обраіюиъ сковаиа цѣпямп государствяшюсти н безоильна иадзирать, и 
ен іт:ідиѣпшіе влуиттелв воопптываютоя «в ихраняющіши вѣру христіаи- 
гинхъ оГіщішъ ирофегсорани богоалокія, то оиа сана въ выиоднеши свосй 
заднчн тврпить ущербъ и встрѣчаотъ постояипый тормазъ.



Удивительное явлеиіе: нежду тѣыъ. какъ еваигелизаторы. 
заботящіеся о етаринпыхъ обычаяхъ общества и раснростра- 
иеніи евангелія бьютъ въ ыабатъ цротивъ католнческой деркви, 
планомѣрныя усилія еваигелнзаціи свобидной дерковио-соціали- 
стическоіі конференціи практически иаиравляются противъ 
и р ш ео т м ж к ж і церквей союзішхъ государствт». Усилія къ 
образованію итдѣлышхъ общсствъ шшравляюгся имеиио яа 
тѣхь .Stillen im Lande“, которые чувствуютъ оторванность 
уже благодаря тому, что госиодствуюіцая церковь, средн ішл- 
діоцовъ внѣшвихъ иривержеицевъ и креіцешшхъ только, 
очень ке многихъ вѣрующихъ счигаетъ въ час-лѣ своахъ чле- 
новч. Если въ болынихъ городахъ обіциіш въ тридцать ты- 
сячъ жителей ласчишваютъ толысо христа дѣйствительныхъ 
ііосѣтичелей церквн, то это необходимо наводить на сообра- 
жеиіе. ие лучше-ли вѣрующимъ еомкнутвся и основать цер- 
ковки въ церкви. Конечно, съ этадгь связана оласность сепа- 
ратизма ы развитія его тѣ.та болѣе можно опасаться, что въ 
недавнсе время въ большомъ чнелѣ ирибывшіе американскіе 
и англійскіе евангелизаторы работаютъ весьма сильно въ духѣ 
■шіарашшомъ. „Планъ работы“ рекомеидуетъ. что мы должны 
„учатьея у иихѵ. Что должно теиерь ироизойти, если въ 
ішнцѣ концовъ цритсстаиты иоложительнаго направленія все 
въ увеличивающемся количествѣ будутъ ішворачиваться сииною 
къ господствующей церкви нрактически (хотя еще ые фор- 
малыю), чтобы быть другъ съ другимъ въ своихъ „обществахъ“. 
Тогда осгаиутся содіалдемократы и чуждаюіціеся деркви ли- 
бералн: еъ такими труішами еама гоеішдствующая церковь 
пе можетх одержать иикакой нобѣди. И, однако же, повиди- 
мому. это едшіственно ішслимий выходч. изъ существующагп 
положепія вещей лъ ііротсстаіггский церкви, такъ какъ въ 
оффицшьной церкви предетавители положителыіаго наирав- 
ленія не. имѣютъ болѣе иикакихъ видовъ ододѣть модерниче- 
скую теологію. Въ рядахъ вѣрующихъ иротестаитовъ броднтъ 
глубокос недовольство; ноэтому евангелизаторы, воююіціе про- 
тивъ илѣненной государствомъ церкви, дѣйсткителыю мо- 
гутъ еобираті. мноѵочнсленшлхъ нодовольныхг въ отдѣлыіыя 
общества11. &
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Іожно ли считать нравотвенность только нѳминувмымъ 

продунтомъ обідественныхъ инстиннтовъ?

ІІредъ нами брошюра A. А. Берса Нравшвенносшіі пшя 
пемтцемый продуктъ общеетвенныхъ инстипктовг. Кричащее 
заглаиіе и жалкое, ничтожпос содержаніе. Еще и еще разъ 
ііриходится припоыинать безсмертнш слова Каита: ...ist nichts 
gemeiner, als der Titel eines Moralphilosophen. und nichts 
seltener, als einen solchen Minnen zu verdienen г)—чаще ueor<> 
встрѣчаются иретонзіи na званіо философа-мораляета н рѣ;ке 
всего такое зааиіе бываетъ заслужеянымъ. Эта брошюра ие 
имѣетъ пи .чалѣйшаго паучію-философскаго значенія, но она 
имѣетъ болыпое симгітоматическое значепіе: она наглядгш ио- 
каяываетъ, какая иетошь выбрасыпается иа патъ  лигератур- 
пый рьшокъ, какіе недоброкачественпые продукты ігродлага- 
ются псирихотливому руоскому чнтателго, какіе грубые вкусы 
и упроіцеппые пріемм госнодствуютъ въ натей мниыой на- 
учно-моральиой тісьмениости. Извѣстпый ооврсмешшй мора- 
листъ Uudolf Kucken вч. пачилѣ своего послѣдпяго еочпненія 
(тгшкіііпіеп einer neuen Lehensanschanung (1907) уішываета 
на калейдоскопическую омѣну разнообразныхъ міровоззрѣній 
вх совремоиномъ обиходѣ. Обгаирныя историческія тіанайія, 
досгупныя пашиііу времеіш, и первпая безпокойная мысль 
норождаюгъ иричудливыя комбииаціи п даютъ каждому лег- 
кую возможіюсть чертить узоры того нли другого міровоаярѣ- 
пія no споиму вкусу. Такѵю иеетрую сиѣсь разныхъ'элемен- 
товъ. ноігрихотливо составлеішую по капризноыу вкусу, мы 
встрѣчиемъ и въ броптюрѣ A. А. Берса. Чтб ему правитея,
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чго нравится ему « нодобнымъ оиу, объ этомъ его статья не 
только говорятъ.— оиа крпчитъ. Но онравдать свои моральные 
вкусм. построіггь стройную спстему міровоззрѣиія. для этого 
ему нодостаетъ ни основательнаго зиакомсхва съ зтическок> 
лнтературою. ни остраго лышденія. Вообще '>ηχ етоитъ на 
точісѣ зрѣгія дарвишізма ’) и пачиааетъ заявленіемъ, чт< 
..благодаря развіггой Дарвиномъ тсоріи естествениаго подбора. 
обязателыю совершающагося всздѣ, гдѣ только пронсходитъ 
борьба за сущесшжапіе, пе толысо явлснія нзъ міра фпзпче- 
скаго, но и явлеиія пзъ міра духовиаго, какъ навр.. нрав- 
ствеинмя идеи, стали считаться естестоеннымъ продуктомъ 
6'іръбы между собой за суіцествоваіііс разішхъ идей. нрнчемъ 
ндеи болѣе полезпыя обществу мало по малѵ вытѣсняли иден 
случаііныя, ічснѣе ему полезныя“ (стр. 2),—попутно опирается 
на Капта, а кончаегь гиішоыъ вч> честь хрпотіанстпа, тпкъ 

какъ „человѣкч. есть по евоей патурѣ животное, которое мо- 
жетъ облагородить себя только благодаря учеыію Христа" 
(етр. 36). Вотх и разоеритесь въ таісой кпигѣ! И такъ сосгав- 
лена вся брошюрка.

Первдя по.іовина е я ,  ио ооычаю т&кого сорта людей. на- 
полнена ішлазкамн нротивъ теологіи, инсшіуацшш иа бого- 
словокъ. Уже кто ішнѣ ие бросаетъ грязью въ богоеловіе? 
Развѣ только лѣнивые. Но эта именпо легкость. съ которою 
относятся къ „теологіи“. налагаетъ на такую полемику гус-тыя 
краскп пошлости. Для автора же этой брошюрки характорно 
то, что у пего „вее вто вдругъ“, что оііъ самъ не зпаетъ, гдѣ 
его друзья и гдѣ его враги. Онъ различастъ обычиую утилн- 
тарную нравственность и нравственность выспіую. Богословіе, 
по его еловамъ, даже обычную иравствешюсть производип. отъ 
Бога, тогда какъ оиъ самъ производитъ отъ религіи тодько 
высшую нраветвенность, наиротивъ „обычішй кодекеъ ирав- 
ственной жнзпи, которымъ руководствуется общсство въ своей 
обйдеяной, вседпевной жизни, вырабатывается самимъ же об- 
ществомъ безъ всякаго насильствепнаго давленія извнѣ. я 
вырабатывается самыыъ обыкновешіымъ тірактическимг, ут и-

>) Иидзаголоііъ брошюры: Діірниннвмт. ві> ятик-і; н р<ш. рімигін иі. аволпціс
9ТИКН.
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м т арним ъ  путеаъ“.— Но откуда же г. Берсъ взялъ, что будто 
по взгляду богословія язычники яе илѣіотъ никакой нрав- 
ственностн, не способны даже къ ыннимальному добру? He со- 
сгавляютъ ли скорѣе фундаменгь христіанскаго богословія 
тѣ иетиоы— евангельская, что любовь къ любящимъ, т. е. обще- 
желательно-утилнтарная мораль, свойствеына язычникамъ, и— 
въ ученіи ап. Павла, чхо язычники, не иыѣя религіознаго за- 
кина, „естествомъ“ слѣдовали добру? Эго— азбучныя истины 
христіанекаго богословія. Онѣ развиваются и въ научныхъ 
богословскихъ трудахъ. Я ыогу сослагься на свою книгу 
Дристіанская свобода“ ( Основы христ іанш ва  т. 1Y), гдѣ въ 
■статьѣ „религія и цравственность“ различаю мораль утнли- 
таряую, развивающуюся автономно, и мораль релнгіозно-аб" 
солютную, оставаясь рѣшительно въ границахъ христіанскаго 
учепія. Что за манера клсветать на богословіе? Но это еще 
не главное. Самъ г. Берсъ лроизводитъ высшую нравствен- 
ность отъ редигіи. По его воузрѣнію „благодаря глубокииъ 
отзывчивыыъ натуралъ развиваютея болѣе иысшія формы обще- 
ственной нравственносги. Если же читатель поыроснтъ психо- 
логію объяснить ему, что именно побудило эти глубокія на- 
туры находить насдажденіе въ лишеніи, въ самопожертвова- 
віи, то ей иридетея дать отвѣтъ въ униссонъ съ теоло- 
гіей, а именно: эта особенность вложена въ нихъ свыше. 
Благодиря посѣтившему ихъ откровенію онѣ заглянули такъ 
далеко виередъ, так’ь глубоко вкутрь человѣіса, что должны 
миновагь тысячелѣтія, десятки тысячелѣтій, покуда человѣісу 
ѵдастся исполнить и то лишь малую часть ихъ завѣтовъ. Въ 
8’і’омъ-то и заключаотся все величіе такихъ выдающихся на- 
туръ, которыхъ пародъ, затрудняясь найти ішъ подобающее 
мѣсто на землѣ, весьма послѣдователыю ставитъ иногда въ 
то либо другое отыошеніе къ Богу. Для насъ же всегда оста- 
негся тайиой, почему откровеніе посѣтило одного, другаго за- 
дѣло дишь крылышкомъ, а отъ третьяго вовсе отскочило“ 
(сгр. 26).

Если, такимъ образомъ, г. Берсъ говоритъ о „дарѣ свыше“, 
„откровеніи“ и „тайнѣ“, то гдѣ же мотивы его расхожденія съ 
богосдовіеиъ? Опъ иитетъ: „Теологія говоритъ, что высшія
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пдеи даетъ обществу религія. Оно такъ. п въ то же время 
не совсѣмъ такъ“ (стр. 15). Наивное признапіе и жалкія 
претензіи на оригинальность: „такъ, да не совсѣмъ такъ“...

Но 9то егце не послѣдній предѣлъ авторской неиависти. 
Его общая точка зрѣнія на нравственность— дарвииская, е  

вмѣстѣ съ тѣмъ онъ говоритъ о „дарѣ свыше“, „откровеніи“ 
и „тайнѣ“. Какъ же это приыирить одно съ другимъ? С.чот- 
рите, чт0 получаехся. Говоря язнкомъ эволюціонизма, г. Берсъ 
пишетъ: „Нашъ вопросъ объ автономной выработкѣ лрав- 
ственнаго чувства, какъ продукта обществепныхъ ннстинктовъ. 
сводится къ слѣдующему: какія общественныя условія могли 
поставить грубый эгоизиъ въ такое положеніс, что онъ неми- 
нуемо должеиъ былъ принягь альтруистпческое направленіе? 
Какія пружины заставили человѣка обычио-нравственнаго, ко- 
тораго никто не обязывалъ снимать съ себя въ пользу дру- 
гаго послѣднюго свою рубашку, перснести центръ тяжести 
эгоизма съ себя на другихъ“ (стр. 31). Авторъ воображаетъ, 
что онъ даетъ въ своей брошюрѣ охвѣтъ па этотъ вопросъ, и 
это-то онъ ставитх себѣ въ заслугу въ сравненіи съ теоло- 
гіей. Но на тѣхъ л;е самыхъ страпицахъ онъ иишетъ: „Осо- 
бенности дуіпи, бозт. которыхъ чувство альтрѵизма обречепо 
дремать, заложепы глѵбоко въ садіой натурѣ челавѣка. Ихъ 
генезисъ намъ неизвѣстенх. Врядъ ли иайдется такой изслѣ- 
дователь, который суыѣлъ бы разъяснить, почему одного че- 
ловѣка влечетъ помочь страждущему, а дрѵгой отъ него отво- 
рачиваотся“ (стр. 28). Итакъ, что же? Веминуемо ли высшая 
нравственность развивается изъ обществепяыхъ инстипктовъ. 
нли же нужно остановиться на необъяспимомъ различіи ип- 
дивидуалышхх натуръ? Вѣдь это два діаметрально нрптиво- 
положныя міровоззрѣнія, рѣшительно не совмѣстимыя. Но не- 
возможное для вауки возыожно для г. Берса. Правда, и самх 
онъ опасается—„читателю можетъ показаться, что мы проти- 
ворѣчимъ сами себѣ. чхо обычная нравственность вырабаты- 
вается самостоятельно, сама по себѣ, въ силу житейскихъ ео- 
отношеиій между собою людей, и въ то же время угверждаемъ, 
что эволюція обычной нравствеішости немыслима безъ вліянія 
на нее религіи“ (стр. 11). Но пусть читатель успокоятся,—
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г. Берсъ его торжествеино завѣряетъ, что противорѣчія нѣть. 
И для доказательства готова форыула. ,,Мы. пишетъ г. Берсъ,—  
договоридиеь до того, что всякій альтруистаческій поступокъ, 
въ своемъ оспованіи, стихійно руководшіъ присущими чело- 
вѣку его эгоист0 ческіши, постояшшми общественными инстинк- 
хами. Замѣтимъ, что не только альтруистическій поступокъ. 
ыо u вся иаша жизвь есть непрерывное приспособленіе внут- 
реннихъ отношеній (инстинктовъ) къ внѣшшімъ отыошеніямъ 
(къ общественности), приспособлепіе, въ котороагъ иотражается 
нравственное поведеніе человѣка. Другими словаші, альтру- 
измъ есть неминуемый и еамый естественный продуктъ об- 
щеспіветоети, продуктъ самостоятельно заложеыный въ че- 
ловѣкѣ* (стр. ЗВ). Да, г. Берсъ ,.договорился“. Пусть всѣ 
мудрецы міра отвѣтятъ, есть лн какой смыслъ въ словахъ. 
что высшая нравствевность есть немтуемый продуктъ обще- 
ственности, самостоятелто ааложенпый въ человѣкѣ. Тутъ 
ужъ и Соломонъ усумнилея би въ своей мудрости.

Если бы ііы собрадивсѣ подобные перлы, сорвавшіеся съ пера 
нашего мудреца-моралнста, то іш  исписали бы ровио тридцать 
шесть страницъ, Мы встрѣтили бы здѣеь и общественный 
инстинктъ, имѣюідій въ виду то.ѣко личную пользу, и себя- 
любивый альтруизмъ и т. д.

ІІри такихъ условіяхъ изложить содсржаніе б]>ошюрки нѣтъ 
яикакой возможности, и не можетъ быть рѣчи о критикѣ ея 
главныхъ мыслей. Можно говорить лишь о тѣхъ или другнхъ 
*>трывочныхъ. мысляхъ, выхваченныхъ авторолъ у своихъ ав- 
хорнтетовъ и повторяемыхъ имъ автоыатически. Изъ такихъ 
ыыслей заслуживастъ серьезнаго впимакія утвержденіе, уже 
отмѣченяое намн выше, что и между нравственпыми идеяаш 
В":;ложиа борьба за существованіе. Эту мыель авторъ повто- 
ряетъ еще два раза. Такънастр. 17— 18 онъ пишетъ: „Борьба 
вездѣ и всегда была, ееть и будетъ; безъ нея пѣтъ движенія, 
нѣтъ жизіш. Въ литературѣ, въ искусствѣ, въ наукѣ, въ пн- 
дустріи, вездѣ, хотя н незамѣтно, но обязательно совершается 
борьба за существованіе, т. е. борьба за преобладаніе идѳй, 
знаній, фантазій,— борьба, саыымъ естествешшмъ путемъ вы- 
двигающая впередъ все то, чтб наиболѣе цѣлесообразно, по-
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лемно. симпатични обществу; однимъ словомъ, вездѣ совер- 
шаетея то, что говорятъ фраицузы: du choc des opinion^ 
jaillit la vcriti'·. Е сліі эта борьба иисколько нс врсдитъ іш . 
литератѵрѣ, нп искѵсетву. а нацротивъ того только двигаетъ 
эти ибласги но ііути ихъ усовершеиствованія. то почему ;ке 
но лоиуегить, что и нравствеішоств вырабатывалась самшгь 
;іго обществомъ и точно въ такой же борьбѣ нравственішхъ 
идей аа свос существованіе? ТТочему не допустить, что въ. 
каждий данный момептъ обычно-правствеиный строй жизнн 
есгь tie что иноі·, какъ выработанное въ борьбѣ между собою 
нравственныхъ идей руководство къ болѣс полсзиому. болѣе 
ѵдобному сожитію людей? Если бы не было борьбы этнхъ 
пдей, то жизнь представляла бн затхлое, стоячее болохо. ибо 
лс чѵвствовалось бы въ ней движеніс этической мысли“. Ещс 
ііа гці. 21: „Примитивний нравствеиный строй развивался 
нѵтемъ естествсннаго подбора, въ борьбѣ за существованіе 
идей. болѣе нодевныхъ обществѵ, съ идеями менѣе лолезными. 
причсмъ. весьма нонятно, лобѣда оставалась ва нервыми*1... 
Мыслі. вта о расширеніи теоріи естественнаго подбора на 
і і ы с ш і я  идеи есть мысль глубокая и смѣлая. Собственно въ 
ііеіі (чісредоточивается эволюціонная проблема морали. Если бы 
I'. Керсъ стоялъ на высотѣ этической науки, ·ι·υ. истрѣшвъ 
зту .мыс.ль. оігь должепч· билъ би оставить всѣ свои азбучпыя 
разсѵждеіпя о ііолвзѣ и наслѣдственности обществешшхъ ип- 
стииктовъ и на этой именно мысли еконцентрировать всѣ 
овои усилія, ибо этическая наука, въ своемъ поступательноыъ 
развитіи. дошла до этого нупкта. Кто ішнѣ станетг сиорцть 
иротивъ того, что зіереживаютъ индивидуумы съ тѣми свойч 
ствами. которыя полезны индивидуумалъ въ ихъ борьбѣ мелгду 
собою (т. е. храбростью, благоразумісмъ, самоувѣроішпстыо), 
и лереживаютъ общества съ тѣми евойстваіш, которыя цо- 
лсзны обществаиъ въ ихъ борьбѣ между собою (т. о. высоко 
раввитымъ чувство-мъ п атр іотм а; вѣрности, аослушаиія, сим- 
натіи). Но дѣло въ томъ, что высгаая мораль съ ея требова- 
ніемъ рѣшителыіаго самиотречеяія выстуиаетч. за ііредѣлы 
потребноетей борьбы за существоваиіе. между ипдивидууыаыи 
л между общеетвами. Вотъ иочему трудно разіпирить теорію
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естественнаго подбора на высшую нораль. Трудность этѵ со- 
знавалъ уже Дарвинъ г). И современпый цоралнстъ. заслу- 
живающій этоѵо именно, долженъ начинать съ этого пункта. 
A r. Берсъ пе сумѣлъ овладѣть „схвачеішого“ имъ у авторите- 
товъ идеей, не сумѣлъ одѣнить ея значенія и ничего не едѣ- 
лалъ для рѣтенія эгой проблемы. Напротивъ, упуская изъ 
вяимавія, что высшая религіозно-абсолютвая мораль іго- 
жётъ быть достояиіемъ только личности, а· не общеетва. и 
постоянно сбиваясь ыа общественную подезность внсшей мо- 
рали, опъ лишь запутываегь дѣло. Отсюда онъ украшаетъ 
свои страпидн такими тезисами: „животпое обуздываетъ свою 
волю въ подьзу другаго, совершаетъ, такъ сказать. жертву 
только въ силу обществеииаго, имѣющаго въвиду только ового 
.тчную пользу, ипстшікта... Проявляясь въ болѣе высшихъ 
формахъ и передаваясь по наслѣдству, поступки дѣлаются 
уже предметомъ общественной оцѣнки“ (стр. 23. 26) и т. д. 
Что такос общественный инстинктъ, имѣющій кт. виду лнч- 
ную подьзу? Передаегся ли по насдѣдству высшая М"раль? 
Только лп съ ироявлеиія высшей морали начинается обіце- 
ствешіая оцѣнка поступковъ? Какая путанида понятій!

Я покажу, какъ эти вопросы ѵже обсуждаются въ наукѣ, 
что уже сдѣлано въ разъясненіе ихъ. Вотъ что мы можемъ 
прочитать вч. кпягѣ W. II. Sovlev Recent t e n d e n c i e s  i n  e t h i c s .

Коицопція естесгвеішагп отбора и эволгоціи, совершаюідейся 
нутемъ естественнаго отбора, примѣняетея въ наукѣ п филосо- 
фіи къ тремъ весьма различиымъ сферамъ, къ тремъ раяннмъ 
родамъ борьбы, или соперничества.

Во-первыхъ, можетъ бить соперпичество между ннднвиду- 
умами изъ-за индивидуалыюй жизни и успѣха. Въпредѣлахъ 
собствепно этого соперпичества естесгвепный отборъ благо- 
пріятствуетъ ляшь такимъ качествамъ, которыя ведутъ къ 
продолжительности и дѣеспособности индивидуальнаго орга- 
низма. „Отборпыя“ качества въ этомъ процессѣ суть лншь 
качеетла съ характеромъ саыоутверждеиія,— крѣпость. муже- 
ство, благоразуміе и, также, воздержапіе.

' )  Ор, Христіанинь 1908, ік>пь— ш ль, гтр. ЗВ7— 340.
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Но есть второй родъ соперничества—соперничества между 
группами. Групповая борьба имѣетъ своею дѣлыо продолжя- 
тельность и дѣеспособность групіш, (5удетъ ли то орда, племя. 
вація, илн вто будетъ одна изъ всіюмогателышхъ группъ, 
которыя входятъ въ жизнь паціи. Легко видѣть. что въ этомъ 
соперничествѣ группъ естественный отборъ благопріятствуетъ 
тѣмъ качесгвамъ, которыя содѣйствуютъ дѣеспособности 
группъ, а качества, которня содѣйствуютъ дѣеспособности 
группы, не суть лишь тѣ, которыя содѣйствуютъ индивиду- 
альной дѣеспособности, ио также и качества съ характеромъ 
самоограниченія и даже самопожертвованія со стороны од- 
нихъ членовъ группы въ іюльзу другихъ членовъ группы или 
въ пользу группы какъ цѣлаго. Такъ и склонность къпослу- 
шаиію, напр., послушапію власти или представителямъ группы, 
можетъ имѣть существенное значеніо для поддержанія суще- 
ствованія группы какъ группы. хотя это свойство совершенно 
яепригодно для поддержанія интересовъ яндивндууыа въ его 
соперничествѣ съ другими нидивидуумами.

Въ-третьихъ, есть иной родъ соперничества, который нѣ- 
сколько затруднитсльно ясно представить, потому что оно яе 
лежнтъ па плоскости ипдивидуальной жизни и яе можетъ 
быть отожествлено съ жизпыо общипы. Это— соперничество 
на интеллектуалыюмъ уровнѣ. соперничество между идеями и, 
въ связи съ ними, соперничество между учрежденіями, включая 
сюда иравы и обычаи. Разнообразныя учрежденія въ націо- 
нальной жизни и разные обычаи могутъ быть названы фор- 
мами, которыя стремятся поддерживать себя часто въ борьбѣ 
съ другими. To же самоо можно сказать о разныхъ пашихь 
ядеяхъ и общихъ тіонятіяхъ, прин&длежатъ ли они къ областн 
морали, которую мы преимущественно имѣемъ въ внду, илн 
къ области чисто интеллектуалыюй. Для примѣра ыы могли 
бы указать на взаимную борьбу религій, нравственныхъ по- 
нятій и научныхъ системъ.

Когда употребляютъ выраженіе „ествственный отборг в%
области морали“, то обычно разумѣютъ борьбу этого послѣд-
няго рода. Разумѣютъ то, что разпыя идеи и также раэные
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критеріи дѣятельности открываются въ общсствѣ одновременно 
и борятся другь съ другоыъ за существованіе, яри чемъ тѣ, 
которыя лучше приспособлеіш къ жизни 'общества, пережи- 
ваютх. а другіе слабѣютх и подъ конецъ исчезаютъ. Этимъ 
путемх законх естественнаѵо отбора прилагается къ мораль- 
нымъ идеямъ, а также кх интеллектуальиымх критеріямъ, н 
равнымъ образомъ тъ тѣмъ учрежденіямъ и обычаяыъ, въ 
доторыхх наши идеи воплощаются.

Итакъ. тремя иутями идетъ соперничество въ человѣческой 
жизни и отборъ среди соиерничествующихх факторовх. Ипому 
ыожетх показаться, что нужно только устаповить эту истину, 
и съ вопросомъ объ отношеніи эволюціи кх этикѣ покончено. 
Вы можете сказать, что такія-то н такія-то ііравствениыя 
качесгва, напр., качество симпатіи, не бдагопріяхствуюхъ 
индивидууму въ его борьбѣ сх другими индивндуумами. Но 
можно возразить: одпако, они благопріятствуютъ группѣ въ 
ея борьбѣ съ другими группами. ІИли—вы можете сказать 
вмѣстѣ съ Дарвиномх, что дажо вта, групповая, борьба не 
оохясняегъ развитія симпатіи въ цивилизованномъ обществѣ. 
Но вамъ снова могухх укаэать на борьбу иного рода, на 
конфликхх между идеями. Идея симпатіи или альтруизма 
лтжетх сталкивагься сх какими-тшбудь другими идеяыи, напр. 
сх  идеей эгоизна. Такъ, прежде всего, въ нримѣненіи къ 
гругшовой борьбѣ— группа съ альтруистически-настроенныыи 
членами преуспѣваехъ на счетъ эгоистическихъ группъ. Съ 
пибѣдою первой, наше общество становится постепенно та- 
кимх обществомъ, въ основѣ котораго лежитъ симпатія и все 
сродное ей, между тѣмъ какъ ііротивныя идеи теряютъ руво- 
водственное 8начевіе. Такъ вообще обсхоитъ дѣло съ борьбою 
идѳй: идея, которая не сможетъ приспособиться къ условіямъ, 
исчѳзнсхх, а идея, которая приспособится къ нимъ, сохранихся, 
— и 8 X0 , говорятъ, также есхь именно есхественный отборъ. 
Однако, поставимъ вопросъ: есть ли эхо естественный отборх? 
ІІредставляютх ли изх себя всѣ три указанныхъ процесса 
форыы одного и того же процесса,— говоря ниаче: естественный 
ли отборъ дѣйствуѳтх во всѣхх втихх трехх формахх со- 
перпичества?
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Для ясности начнемъ съ послѣдняго соперничества, съ 
тіроцесса, въ кохоромъ одна идея изгоняехъ другую изъ обра- 
щеаія въ интеллекхуальной иля нравственной общественяой 
средѣ. Есть ли это результатъ естсственнаго отборомъ? Есте- 
ственный отборъ дѣйсхвуетъ охрицахельно. Если въ борьбѣ 
за существованіе онъ отбираетъ храбрыхъ скорѣе, чѣмъ трус- 
ливыхъ, воздержныхъ скорѣе. чѣмъ невоздержныхъ, то путь, 
которымъ онъ достигаетъ этого результата, очень простъ: въ 
возникающей борьбѣ храбрый убиваетъ трусливаго или поко- 
ряетъ его, невоздержный ве имѣетъ схолысо же жизненносхи, 
какъ воздержБый,— опъ также исчезаехъ, хотя, можетъ быть, 
иостепенно. Обрахимся для сравненія къ групповой борьбѣ. 
посколысу она совершается лодъ вліяніемъ естественеаго отбора. 
ТІлемя. обнаруживающее свойства соціальной солидарностн, 
отбирается просто хѣмъ путемъ, что, схалкиваясь съ плеые- 
ненъ. не имѣющимъ этой солидарности, оно одерживаехъ 
верхъ надъ ниыъ и охниыаехъ у него лучшія пасхбшца яли 
мѣста для охохы и приводитъ его къ быстрому или медлен- 
ному вырожденію. Теперь спросимъ: когда повая идея Дар- 
вииа ибъ измѣняемосхи видовъ п единствѣ жизии смѣняла 
храдиціониую хеорію о нсизмѣияемосхи и разъдѣльносхи ви- 
довъ, хо происходилъ ли въ эхомъ случаѣ хакой же ироцессъ? 
Очевидно, что лишь въ весьма рѣдкихъ случаяхъ ложныя или 
несоохвѣтсхвующія идеи по хакимъ вопросамъ ведухъ къ сокра- 
щенію жи8ни или ослабленію здоровья. Епископъ Уильбер- 
форсь умеръ вслѣдсхвіе паденія съ лошади, а пе вслѣдствіе 
хоржесхвующей діалектики проф. Гексли. Ричардъ Оуэнъ до- 
жплъ до глубокаго возрасха и Іае исчезъ раньше съ лида 
земли ло той причинѣ, чхо онъ держался ндеи, кохорую давно 
осхавнли лучшіе умы его времени. Въ докхринѣ неизмѣняе- 
мосхи видовъ нѣхъ ничего такого, чхо въ малѣйшей схепеня 
вело бы къ умаленію жизнепносхи въ хѣхъ, кохорые ее при- 
нимаюхъ. Есхесхвснный охборъ совершенно пе нмѣѳгь прн- 
ложенія въ смыслѣ исхребленія тѣхъ, которые держахся ѳхой 
ндеи.

Чхо же дало одной ндеѣ побѣду надъ другой? Прячина била 
ннхеллектуальная. Въ отношенін къ людямъ свѣдущимъ, это
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било логаческое убѣжденіе: одинъ рядъ идей окаэывается болѣе 
совтв&гствующимъ фактамъ, чѣмъ другой. Въ отношеніи къ 
л»дямъ, составляющимъ толиу, интеллектуальная перемѣна 
соверйіается бодѣе медлевно и разиыми путями: онн подра- 
жанхгъ свѣдущаиъ, они усвоивавотъ нхъ идеи. Итакъ, сов- 
сѣмъ не еетественный отборъ далъ торжество одной идеѣ надъ 
другой въ умахъ мыеляіцихъ людей. Одна идея была принята 
и другая отвергнута умышленно— по основаніямъ, которыя 
моашо назвать субъективными. Но естествеиный отборъ есть 
процессъ физическій, внѣшній, объективный. Онъ совергаается 
помимо индивидуальнаго хотѣпія: онъ пе знаетъ цѣлей. Это 
есть просто естественный законъ, по которому изъ многихъ 
равлвчныхъ особей исчезаютъ менѣе совершенныя, менѣе 
приспособленныя: этимъ путемъ природа безсознательно про- 
иэводитъ тотъ же самый результатъ, къ котороыѵ человѣче- 
снаа воля приходитъ по субъективному отбору.

Забываютъ происхожденіе териииа „естественный отборѵ, 
когда развязно говорятъ о „естествеивомъ отборѣ“ идей. Дар- 
винъ ввелъ этотъ терминъ нотому, что онъ увидѣлъ акалогію 
между теченіемъ пряродиой яси8ни и сознательнымъ отборомъ 
равумаыхъ существъ. Природа, дѣйствуя безсознатѳльно, при- 
ходитъ къ тѣмъ же самымъ результатамъ, какъ и человѣкъ 
при рааумномъ отборѣ,— это дало Дарвину основаніе упот- 
реблять слово „огборъ* въ примѣненіи къ природнымъ процес- 
саыъ. Едва-ли онъ былъ правъ въ этомь случаѣ, такъ какъ 
природа не отбираетъ,— она просто отбрасываетъ извѣстныя: 
особи. Искусственнай отбор* также включаетъ этѳтъ отрида- 
тѳяьный процессъ, процессъ Выпалыванія, хотя и яе ограни- 
чивается ииъ. Такъ поступаетъ садовникъ и огороднивъ, вы- 
палывая кругомъ нужнаго ему растенія и давая ему просторъ 
и свѣгь. Хорошій ростъ избраннаго раетенія бкваетъ обя- 
занъ устраненію прміятствій. отъ внѣпшихъ силъ. —хакъ 
имвнно дѣйствуѳтъ въ природѣ естественный отборъ

Совнательный или искусствениый отборъ т  ограничавается 
втимъ отрицательнымъ методомъ работы,—  и его работа, какъ 
отряцательнаа, такъ и положнтельная, была иэвѣстна задолго 
до Дарвана. Исходв И8ъ общеиввѣетныхъ фактовъ искусствен-
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інаго, или цѣлѳвого, отбора, Дарвянъ покаэалъ, что результаты, 
яодобные тѣмъ, которые достигаются этямъ путемъ,— совер- 
шаются работою естествеяныхъ законовъ, дѣйствующяхъ безъ 
дѣли или наыѣревія. Сознательвый отборъ достигаегъ своихъ 
цѣлей болѣе прямымъ и скорымъ путемъ, чѣлъ отборъ есте- 
ствонный. Еще болѣе характерную черту составляега тогъ 
фактъ, что онъ не производитъ того опустошевія и чі&хъ 
страданій, которыя отмѣчаютъ развитіе естественнаго отбора. 
Путь естественнаго отбора усѣянъ жертваыи. Во всѣхъ этихъ 
отношеніяхъ ковфликтъ идей дривадлежитъ къ уровню созна- 
тельнаго, цѣлевого, а не естественнаго отбора. Онъ совер- 
шаегея ио сознательнымъ цѣлямъ, чего нельзя сказать о 
естесгвенномъ отборѣ, овъ достигаетъ намѣченнаго предѣла 
болѣе стреынтельно и прямо; и наконецъ, побѣда идей не 
ведетъ къ обідему ястребленію индивидуумовъ, прядержнваю- 
щихся ндей, неспоообных-ь къ переживашю.

Нельзя отрицать вовможности нзвѣстнаго еетественнаго 
о-гбора въ абластя чеяовѣческихъ существъ, но этотъ про- 
цессъ совершается грубо, медлонпо и опустошвтельпо, я за- 
стѵпающій его мѣсто созиателышй цѣлевой отборъ есть одно 
изъ велнчайшихъ вріобрѣтевій жизни: его наличпость отди- 
■чаетъ людей отъ животныхъ, цивндизоваішые иароды отъ 
дикарей: высшія ступени цивилнзаціи оть низшихъ. И въ 
конфликтѣ идей, моральвыхъ и ивтеллектуалышхъ, резуль- 
татъ опредѣляется глаепымъ ■ образомъ сознателышмг отбо- 
ромъ и лвшь въ незначительной степопи— отборомъ есте- 

■ственнымъ.
Возвращаяся теяѳрь къ групповой борьбѣ, мы увидимъ, что 

и въ иее входитъ цѣлевой отборъ. Мы можемъ евросить: какъ 
возникаютъ въ обществѣ свойства послушанія, готовноотя 
помогать другъ другу, и подобныя, дающія вму побѣду надъ 
меиѣе оргавизованнымъ и болѣе дикиыъ врагоыъ? Конечно. 
не зиачитъ дать достаточный отвѣтъ— сказать, что зти овдй- 
ства рачвились такъ илн аваче и, уже развившись, содѣй- 
ствовали побѣдѣ общества, обладаинцаго ими. Кавъ людя 
дивилизоваввне, такъ въ болыпвнствѣ и дивіе вниыатвльпо 

•сдѣдягь за тѣми свойствами, которнми обусдовлвваелоя уепіию.
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Такія евойства тщательно отбираются н воспитываются. Ч/го· 
иное зяачятъ выправка армін, какъ не культированіе дисци- 
плины, обезпечивающей побѣду? Другнми словами, это свой- 
ство производится совсѣмъ не естественнымъ отборомъ. Ре- 
зультатъ можетъ быть тотъ же, что и при естественноиъ. 
отборѣ, потому, что онъ ведетъ къ пораженію неспособнѣй- 
шихъ, во побѣдителемъ оказываетея тотъ, кто предвидѣлъ 
условія побѣды: онъ умышленно приготовилъ свон силы κ 
нодготовидъ побѣду.

Даже въ борьбѣ нежду индивидуумами, по крайней мѣрѣ , 
среди цивилизованныхъ народовъ, естествевный отборъ является 
очевидно, далеко не единственнымъ факторомъ. Человѣкъ ирн- 
готовляетъ себя къ извѣстной профессіи. Нс дѣло случая, что· 
извѣствое число людей отдаехся разнымъ занятіямъ,— н не 
съ  такимъ случаемъ имѣетъ дѣю естественный отборъ, отбра- 
сывая неспособныхъ и оставляя лишь присоблевныхъ къ сво- 
ему положенію. Нѣчто подобное, въ ограпиченныхъ размѣрахъ, 
безъ сомвѣнія имѣетъ мѣсто; но въ той степени, въ какой 
случай ^имѣетъ мѣсто въ нашей жизнв, наши обычан при- 
знаются недостаточными и устарѣлыми. Слѣпой сдучай— 8то 
дурной приндишь^кохорый долженъ быть замѣненъ сознатель- 
ною инидіатнвой и умышленнымъ приготовленіемъ. И таковѵ 
дѣйствительно, обычвый порядокъ: старательно приготовляются 
и приспособляются къ опредѣленныыъ условіямъ жизни вмѣсто 
того, чтобы пассивно ожидать дѣйствія естественнаго отбора..

Даже средн животпыхъ происходятъ извѣстнне продессы, 
которые ве могутъ совершахься въ условіяхъ естественнаго- 
отбора. У нихъ замѣчаются первые шаги опытнаго научсііія. 
Таковы всѣ факты, которые Дарвинъ обобщаетъ подъ рубри- 
кой волового подбора, въ которыхъ обнаруживается подожя- 
тельвый выборъ, предполагающій хоть и не сознательные цѣли,. 
но все-же субъекхивные имлульсн. А  это есть уже яачало 
цѣли въ дарствѣ естествеанаго отбора, потому, что здѣсь ни 
мѣсто чисто объективнаго нли внѣшняго фактора поставляется 
факторъ внутренній, субъективпый...

Изъ всего сказанваго слѣдуетъ, что естественпый отборъ. 
не можегь быть въ строгомъ смыслѣ прнмѣнеаъ къ объягне-
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нію фактовъ столкновенія моральиыхъ идей. Онъ ае можетъ 
объяснить всѣхъ феноменовъ групиовой борьбы. Даже въ 
дочеловѣческой жизни замѣчаются намски на процессы. засту- 
пающіе иѣсто естественнаго отбора. Отсюда можно вывеети 
то заключеніе, что нѣтх достаточиыхъ основаній принять 
низшій,—менѣе раавитый путь отбора въ качествѣ руковод- 
ства предпочтительно предъ высшимъ и болѣе развитыыъ. Мы 
не можемъ принять естествеішый отборъ за единствешшй 
факторъ съ этическимъ значепіемъ, натоиу чтп онъ обнару- 
живается па низшихъ ступевяхъ земной жизии. между тѣиъ 
какъ процессъ самой жизни въ ея высшихъ формахъ выету- 
паетъ за границы естественпаго отбора. Физіологнческое изъ- 
ясневіе жизви и поведенія, предложенпоо философомъ Ницше 
и болышшъ чиелоыъ филоеофовъ-біо.тоговъ, могли бы прияять 
естественный отборъ въ качесгвѣ единственнаго критерія 
жизнеспособности и нравственной цѣиноети,— но этн истоя- 
кованіе человѣческой жи8ни, привязываясь къ низшимъ сту- 
пенямъ органическаго ироцесса, оставляетъ безъ вниманія 
высшія ступепи самой аволюдіи.

Цроф. М. Гщшѵк.



Велиное Мессинское бѣдствіе.
ТГрор. Іонль такъ пачннаетъ свою пророческую книгу: 

„слушайте, старцы! вникпите всѣ. жнвущіе на землѣ! Было-ли 
что-либо ыодобное въ вагои дня или въ дни вашихъ отцовъ? 
ІІовѣдайте о случившемся дѣхямъ вашнмъ, а дѣти вашн сво- 
шіъ дѣтямъ, а тѣ иослѣдугощимъ родамъ“.— Что же случилось 
такос? Что взволповало евр. пророка? Огъ чего онъ пришелъ 
въ ужасъ и паыять о чеыъ онъ хочетъ яередать послѣдую- 
щимъ родамъ?— Онъ взволновался и даже пришелъ въ ужасъ 
отъ того, что на Палестяну напала саранча и другія насѣко- 
лыя. Ужаснымъ для него было то, что эти насѣкомыя, какъ 
казни Божіи, слѣдовали одни за другями и съ ними нельзя 
было бороться. На Палеетину, говорнтъ онъ, напала гусе- 
пнца и опустошила поверхность земли. Но не успѣли жихели 
освободиться охъ іюстигшаго ихъ бѣдствія, какъ на ихъ землю 
иапяла саранча и поѣлн оставшееся отъ гусеяицъ. He успѣли 
евреи опомниться отъ этого бѣдствія, какъ напали ^черви, ко- 
торые уиичхожалн оставшееся. Но и ѳтииъ бѣдствіе не окон- 
чилоеь. За червями яа Палеетину напали жуки и доѣли 
оставшееся <>тъ червей (Прор. Іоиль гл. I ст. 4). Наиадавшія 
хотя н были только насѣкомыми, но ихъ было хакъ много, 
дѣйствовалн ови такъ пеумолимо— разрушительно, чхо про- 
рокъ сравппваетъ ихъ съ народомъ сильвымъ и крѣикимъ, у 
котораго зубы львиные и челюоти, какъ ульвицы(гл. I , сх. 6). 
И нараіъ втотъ опусхошилъ виноградпики, уничтожилъ смо- 
ковинчиыя деревья. исхребилъ поля и хлѣба. Засохли лозы и 
c m o k b t j , падьмы и яблони и всѣ деревья въ полѣ (гл. I. сх. 
7— 12). Неумолимосхь, съ кохорой дѣйствовали напавшіе враги; 
опусхошенія, кохорыя они ироизвелн, и привеля въ ужасъ
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лрор. Іоиля. Въ этомъ онъ видитъ гнѣвъ Божій. постигшій 
иародъ еврейскій; а повтому онъ и хочетъ, чтобы память о 
посгигшемъ сохранилась ие только у ближайшихъ, но и у 
отдаленнѣйпшхъ потомковъ, чтобы всѣ анали, каковы могутъ 
бшь посѣщеиія Божіи.

Но вѣдь случившееся бідствіе отразилось, по словамъ про- 
рока. главнымъ образомъ на животныхъ: „какъ стонетъ екота. 
уныло ходятъ стада воловъ и томятся стада овецъ“ (гл. I. 
ст. 18); изъ людей же бѣдствіс особенпо было тяжелыиъ для 
тѣхъ, кто особенно любилъ виноградвый сокъ (тамъ же). И  
тѣыъ не менѣе Іоиль взываегь ко Господу и проситъ у Hero 
нощады своему народу. А что было бы съ его любящимъ 
сердцемъ, если бы елучилось съ народомъ еврейскимъ болѣе 
ужасіюе и страшное. Какія слова придуыадъ бн оыъ, чгобы 
оилакать случившееся? А вѣдь въ наши днн, не далѣе какъ 
15-го декабря 1908 года съ итальянекиыъ городонъ Мессиной 
и его окрестностями случвлось такое ужаеное бѣдствіе, что 
і ш с л ь  невольно приковываегся къ нему и память о немх не- 
вольно хмчется передать окружающимъ.

Меесиіш. городъ богатнй и многолюдный. насчитывавшій 
въ себѣ болѣе 150 тыс. жителей, окруженный великолѣпными 
апельсиниыші и лимоиныіш рощами, снабжавтими миогіе евро- 
нейскія страны своиыи душвстнми плодами, въ одно лгнове- 
ніс нреданъ былъ смерти и уничтоженію со всѣми своими 
жителямп. не исключая и дѣтей. Говорятъ, самое огиенное 
слово пе въ состояніи иередать всѣхъ ужасовх бѣдствія.—  
Какъ самый коварный врагх. бѣдствіе обрушилось на Мессину 
въ то время, когда о пемъ никто и;ѵь з;ителей не могъ и 
дѵмать. Въ ранній утренній часъ (5 ч. 20 ы.), въ часъ чело- 
вѣческаго иокоя нодкрался еамый страшный. еамый иеумоли- 
мыіі кзъ нападавшихъ враговъ и отрѣзалъ пути ко спаеенію; 
слѣдующіе же враги тодько добивали то, что находвло спа- 
сеніе отъ предыдущаго. Въ самомъ дѣлѣ, если обраткть вни- 
маніе иа отдѣлыше моменты бѣдствія, то мошю иайти боль- 
шос. сходство съ неуыолимоеМю бѣдствія, описаннаго прор. 
Іоилемх.— Первымъ обрушились на городх подземные удари. 
Опн были настолько снльны и страшиы. что сразу превратвли



городъ въ великую груду развалинъ, погребшихъ подъ собой 
жителей, предававшихся спокойному утренпему сну. Мирныя 
постели и крѣпкіе дома для весьма многихъ сдѣлались моги- 
лаыи. Но эта учасгь оказалась едва-ли не іучшею всѣхъ дру- 
гихъ: погябшіе быстро перешлп отъ жизнн къ смерги. Другіе· 
оказались засыпанными заживо, арпдавленными обломками, 
нскалѣчепньши и оставшамися подъ развалииамн. Ихъ ожи- 
дало медленное умираніе безъ надежды на спасеніе. He лучше 
была участь и другихъ. За аервой казнью пемедленно иоелѣ- 
довала вторая. И тѣ, ісоторые избѣгали ыервой и сиасались 
изъ подъ рушившихся домовъ, погибли отъ второй. Почти 
тотчасъ же весь городъ объягъ былъ дламенемъ отъ воспла- 
менившагося газа. И людн, бѣжавшіе отъ падающихъ стѣнъ, 
попадали. въ море огня и въ немъ погибали. А кто язбѣгалъ 
и этой казнн и уже видѣдъ дредъ собой надежду сдасенія, 
догибалъ отъ третьей. Подземные удары взволновали море; и 
море устремилось на разрутенный городъ и на бѣгущихъ 
людей. И многіе, сдасаясь отъ огня, обрѣтали евою смерть 
въ морскихъ волнахъ. Еслн же кто избѣгалъ всѣхъ казней и 
израненный находилъ безодасное мѣсто, то догибалъ отъ· жаж- 
ды. Землетрясеніе ра8рушило вододроводъ, поглотило дотоки 
и люлн стали гибнуть отъ жажды. Какъ во времена прор 
Іоиля, одно бѣдствіе слѣдовало за другимъ и что оставалось· 
отъ предыдущаго, то догибало отъ послѣдующаго, пока весь· 
городъ и его окрестности не превратились въ сплошное клад- 
бище съ разлагающимися труиами. Многіе десятки тысячъ 
обрѣли свою могилу иодъ развалинами Месснны и ея окрест- 
ныхъ городовъ и селеній. А тѣ. которые и избѣжали поги- 
бели, то избѣжали ея искалѣчеппыыи, разбитыми физически н 
нравствепно. Можпо сказать, что никто де вышелъ оттуда 
здоровымъ.

Если когда, то именно во время подобныхъ ужасныхъ бѣд- 
ствій во всей поднотѣ обдаруживается слабость н ничтожество 
человѣческія. Несмотря да всѣ усовершенствованія и видияыя 
побѣды надъ природой. въ нѣдрахъ ея остается еще столько 
неиспытаннаго н яеизслѣдованнаго. й  этн-то неязсдѣдованния 
снлы часто и іюражаютъ человѣка, дѣлая его своей игрушкой.
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Даже το. на что люди смотрѣли, какъ на средство своей ы - 
щвты я способъ счастлввой жвзна, на этотъ раэъ обратилось 
въ смертоносное оружіе. Газъ, до тѣхъ поръ освѣщавшій нес- 
синцамъ ихъ жвляща. во врема этого бѣдствія причиналъ 
смерть многимъ сотнямъ людей. Вода, до сего вреэіени πυ- 
слушно служившая людяаъ, была отпята у нихъ и оня дол- 
жвы были умирать или отъ огня, или отъ собствеяной жаждьі. 
Могущество человѣческое оказалось безсилышмъ тамъ, гдѣ 
обнаружилось могущество Высшее. Даже науьа и тан аэтотъ  
разъ вичего ие сдѣлала, чтобы защитить людей отъ бѣдствія. 
Она и на этотъ разъ не оправдала даже скромныхъ ожиданій 
людей. Ояа не только не съумѣла указать средствъ, какъ цре- 
дотвратить надвигающуюся бѣду, ісакъ ее паралнзовать, ояа 
даже не сумѣла предупредать людей, обреченаыхъ на пога- 
бель, что имъ угрожаетъ страшная опасность. А  вѣдь въ 
правѣ люди дуыать, что паука существуетъ для нахъ. а нй 
они для науки. Выходитъ жс, что вменпо поѵибшіе вповь 
послужатъ для науки. Какъ и раныпе, со веѣхъ государствъ 
и странъ соберутся туда люди науки и съ любопытствомъ 
будутъ разсматрнвать нроизведеяныя разрушенія и дѣлать 
свои глубокоішсленныя заключенія. Тамъ, гдѣ наука особонао 
должна бнла показать свою силу. она показала свос безсиліе. 
Какъ будто бы ыарочиго, когда наука съ болыпой гордостью 
начанаетъ заявлять, что скоро для нея станетъ все возмож- 
нымъ. даже продлить ж и з н ь  человѣва, въ то самое врс.чд 
неждаыио-негаданно и случится тасое бѣдствіе, которое ясно 
покажетъ всю иескрошюсть зазнавшвхся людей. И невольнс 
приходятъ иа намять слова псалыопѣвца: „Живый на нсбесѣхі 
посмѣется н Господь поругается амъ“ (Пс. 3-й).

Но въ случивше.чся обращаетъ на ссбя виаиапіе и другал 
сторона. Предъ сознаніемъ неогвязчиво стоитъ воиросъ: для 
чего нужно бнло столь ужасное бѣдствіе? Зачѣмъ столысо 
жертвъ? He ддя того же, чтобы показать людямъ ихъ безсиліѳ?

Люди, которые будутъ стремиться объяснять случившееея 
естественнымъ путемъ, скажутъ, что бѣдствіе пронзошло отъ 
естественныхъ причинъ. Внутрв земли. скопвлись газы, еко- 
палось электричество. To и другое требовало своего выхода. И
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такъ какъ то и другое обладало огромной силой, то и взор- 
вало поверхность земли, нисколько не заботясь о тѣхъ, кото- 
рые жили радостные и счастливые на этой поверхности. Объ- 
«еиеніе слишкомъ простое, no вмѣстѣ съ тѣмъ и ужасное по 
евоей простотѣ, на первый взглядъ представляется правдопо- 
добнымъ. Въ самомъ дѣлѣ многія бѣдствія носятъ чисто мѣ- 
отный характсръ. Жители приморскихъ странъ миого стра- 
даютъ и часто гибнутъ отъ моря. Среди жителей, занимаю- 
щихся фабричнымъ тру-домъ и имѣющихъ дѣло съ машинами, 
<юлѣе чѣііъ гдѣ либо зааіѣчается людей съ оторванпыми ру- 
ками. Горные жители болѣе чѣмъ кто-лнбо другой погибаютъ 
въ горахъ, срываась съ обрывовъ, падая въ проиасти и т. п. 
Все это какъ будто свидѣтельствуетъ, что бѣдствія зависятъ 
отъ гѣхъ условій, среди которыхъ живутъ люди. Условія эти 
и являются такими причинами, а не что другое. Однако. всма- 
триваясь ближе во мпогія бѣдствія, необходимо придти къ 
выводу, что и самъ человѣкъ нерѣдко бываетъ ихъ виновни- 
комъ. Въ самомъ дѣлѣ, отъ чего, будучи въ одиихъ и тѣхъ же 
условіяхъ, одни люди погибаютъ а другіе оетаются невреди- 
мыми? He можетъ вто быть только отъ елучая, только отъ 
удачи одннхъ и неудачи другихъ. Кто благоразумнѣе, осмо- 
трительнѣе, тотъ подвергается меньшей опасности и при са- 
мыхъ опасныхъ положеніяхъ. Тогда какъ пеосторожпость и 
неосмотрителыюсть часто приводятъ къ бѣдствіямъ тамъ, гдѣ 

•<і подобныхъ несчастіяхъ не могло быть и рѣчи. Такимъ об- 
разомъ хотя природа во ішогихъ случаяхъ сказывается враж- 
дебной человѣку, дѣйствуя по своимъ законамъ; но человѣкъ, 

Ч5у-дучи одарепъ разумомъ, можетъ и дѣйствительво во мно- 
гихъ случаяхх парализуетъ дѣйствія природы, предупреждая 
■опасности въ однихъ и избѣгая ихъ въ другихъ. Правда мес- 
■еинское бѣдсгвіе не таково, гдѣ могла бы помочь предусмо- 
трительность жителей. Но въ этомъ случаѣ упрекъ долженъ 
бить переяесенъ на все человѣчество. Несмотря на то, что 
отдѣльнымх мѣстпостяыъ часто приходится страдать оть земле- 
трясеній, до сихъ поръ человѣчество не выработало средствъ, 
.уоторня м о р л и  бы предупреждать, а когда началось бЬдствіе,
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предохравять захваченыхъ катастрофой отъ ея ужасныхъ 
послѣдетвій.

Что же касается вопроса: для чего столько жертвъ, то въ 
отвѣтъ на это могѵтъ быть приведены различныя предполо- 
женія. Но всѣ они никогда не выйдутъ изъ области предпо- 
ложеній, очень можетъ быть, и еовершенпо пеосноватсль- 
ныхъ. Всѣ такія предположенія всегда будутъ отличаться 
узостыо. 0  великихъ собнтіяхъ мы будемъ судить по аналогія 
съ отдѣльными авлеаіями человѣческой жизни. И нашъ судъ 
въ этомъ случаѣ и на этомъ основаніи .чожетъ быть совер- 
шенно невѣрнимъ. Здѣсь вполнѣ улѣстыо ирипомнить два 
аналогачвыхъ факта, достовѣрныхъ для вѣрующсй совѣсти. 
Великій ветхозавѣтный праведникъ Іовъ подвергся страшнымъ 
бѣдствіямъ; одно|за другиыъ несчастія стади преслѣдовать его, 
иока не довели до гноиіца за городомъ. Собравшіеся друзья 
завели рѣчь о причнпѣ таяихъ бѣдствій и стали настойчиво 
высказывать предноложеніе. что онъ согрѣшилъ и Богъ его 
наказываетъ. Напраспо Іовъ дервновенно увѣрялх ихъ, что 
онъ не согрѣпшлъ, они все-таки продаіжали ыастаивать на 
своемъ. И какт> они ошиблись въ своемъ желанін быть спра- 
ведливѣе самого Бога. Другой фактъ иередаетъ иамъ Еванг. 
повѣствованіе. Въ Евангсліи отъ Луки (XIII, 1— 4) разска- 
зываегся, какъ Пилатъ смѣшалъ кровь галилеянъ съ ихъ жерт- 
вами и какъ передававшіе объ этомъ Іисусу Христу высказы- 
вали предположеніе, что пострадавшіе пострадали за грѣхи 
свои. Но на это Хрисгосъ съ гнѣвомъ сказалъ имъ: „неужели 
вы думаете, что сіи галилеяне бш и самыми грѣшными изъ 
всѣхъ галилеянъ, потому что такъ пострадали?“— Такъ и стра- 
дапія погнбшихъ жителей Мессины и его окрестностсй, мо- 
жетъ быть, имѣютъ цѣль еовсѣмъ не ту, которую мы предно- 
ложили бн. А поэтому лучше не дѣлать никакихъ оскорби- 
тельныхъ для памяти почившихъ ііредподоженій, да не под- 
вергнемся и мы осуждепію, подобному тому, которому подвер- 
глись друзья Іова. Что же касается 8ыаченія подобішхъ 
великихъ бѣдствій, то охносительно ихъ Иисаніе указы- 
ваетъ два мотива. Господь въ бесѣдѣ съ Іовомъ пряио 
указалъ, что многое изъ совершающагося выше нонимапі*
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человѣческаго, такъ точно и страданія Іова. Причина ихъ 
коренилась таиъ, куда ниодинъ пытливый умъ не могъ бы про- 
иикнуть. Очевь можетъ быть, что и въ Мессинскомъ бѣдствіи 
лричина такъ глубока, что отгадать ее не по силамъ чело- 
вѣку; но какъ страданія Іова имѣли глубокое вначеніе, такъ 
s  страданія мессивцевъ будутъ имѣть глубокій смыслъ Еван- 
гѳльскій же разсказъ о галилеянахъ заканчивается такиыъ 
грознымъ предостережевіемъ, высказаннымъ Христомъ: „нѣтъ, 
говорю вамъ, но есла всѣ не покаетесь, то такъ и всѣ по- 
гибнете“. Этимъ опроверженіемъ Христосъ ясно засвидѣтель- 
етвовалъ, что галилеяне погибшіе не были грѣшнѣе другихъ 
и не за грѣхи свои пострадали. Они сдѣлались жертвой гроз- 
яаго предостережевія, виспосланваго небомъ для всѣхъ евре- 
4*.въ.— Такъ, можетъ быть, и Меесинскіе страдальцы явилнсь 
подобной же жертвой предостережевія для всего человѣчества. 
Вѣсть о бѣдствіи распространится по всей землѣ и всѣ узна- 
ютъ о немъ. И каждый народъ можетъ сдѣлать соотвѣтствую- 
щее заключеніе. Если жѳ найдутся люии и цѣлые народы, ко- 
торые, подобно современникамъ Христа, не внимутъ предосте- 
режсвію, то аа нихъ придутъ бѣдствія и болѣе ужасвыя, какъ 
случилось то съ іудеями послѣ того, какъ они распяли Христа.
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Содвршанів. 1. Отъ Императорскаго ііравос.іаинаго Палестиаскаго Общества.— 
ОоредЬлеиіе Оватѣйпшо Синода, отъ 30 октября 1908 года з а  & 7683, объ 
ѵстройствѣ въ 1909 году Всероспііской церковно школьлой Выставки — Ирогран· 
ма ЬгероосШскоВ церковпо-школьиой В ыстивбв.—Е пархіалышя пзвѣіцонін,—

Воззвавіс.

I .

ОТЪ ИМПЕРАТОРСКАГО ПРАВОСЛАВНАГО ПАЛЕСТИНСКАГО
О БЩ ЕСТВА.

По бламеловенію Святѣйгиаго СиноОа, es приздніт  Вхооа 
Гоееоочя es Іерусалимз тарелочный сборъ т  нужды р у с ж ш  
богомольгтз у  Ж т о п ш т о  Гроба Господня и па поддержаніе 
праоослаѳія es Сеятой Землѣ проішодится такимз образомз:

1. В оззваліо  о семъ сборѣ , а рпвло настоящ ія ир ави аа  для ого иро- 
изводства, лечатаю тся въ  м ѣстны хъ е і іа р х ш ы ш х ъ  вЪдомостяхъ.

2. Д уховвая Консисторія забіаговремепно д о став л я е іъ  во всѣ  безъ ис· 
ключеиія церкви  епархіи полученные отъ  И м лераторскаго ІІравославнаго 
Ііялестинскаго Общества п ак еты  съ  ыадпвсями д ія  сборпы хх б ію дъ, воз- 
званіям н a  актами по сбору.

3. По иолученіи вх  церкви  воззваиій, свн щ ен н о сл у ж ітл и  на внѣбого- 
служббиыхъ бесѣдахъ н чтеп іяхъ , п о ц ер квам ъ  и ш яолаы ъ, no возиож еосхі 
знаком ятъ св о и іъ  прихожанъ съ значеніемъ в цѣлью настоящ аго сбора, 
прнчѳмъ ири входѣ въ  цѳрвовь раздаю тся прихож анамъ безплатно воз- 
зван ія , доставлепныя ддя сего Общѳсгвомъ.

4. За недѣлю до дия сбора, к ъ  наруяш ы нъ входиы иъ дворямъ церков 
лрикрѣпляю тъ особое, на больлюмт. листѣ , воззваніе Общества о пред- 
етоящ емъ сборѣ.

5. В ъ дни сбора молящ іеся въ  храмѣ ознакоыляются съ  значеніеиъ 
іг^лью сбора лоіредством ъ устпой проиовѣдн, илн прочтенія съ аывона 
одного я зъ  лаеты рскихъ собесѣдованій, особо ла  сей случай составленныхъ.

6. Самый сборъ производится лоородствомъ обю ж депія с ь  блюдомъ во



время всѣіъ иогослужсній лраздішка Входа Господня въ Іерусалимъ (на 
литургіи послѣ чтенія Еванголія, а на всенощной н утрени поедѣ чтенія 
шестопсалмія).

7. Ироазводство этого сбора првиимаетъ на себя, будѳ пожелаегь, одинъ 
язъ свящеинослужителей, или ц^рковный староста, или т о т ъ  я з ъ  почет- 
ныхъ прихожанъ, котораго на сіо благословвгь о. наетоятель плв упол- 
ниаіочитъ яѣстиый ОтдѢдъ Общества.

S. 0  собраиныхъ депьгахъ составдяется актъ за подтшсью о. настоя- 
теля, члеиовъ прпчіа, церковпаго старосты и лвца, производнвшаго еборъ.

9. Собранныя деньгв, вмЪсчѣ <я> актомъ, иредставляются, н е  п о ш - е  

м п с я т  с о  д н я  с б о р а , чрезъ благочппнаго, въ Духовную Консисторію, 
которая доставляетъ ихъ въ Совѣтъ Инператорсваіо ЕГравославваго Паде» 
стинскаго Общества (С.-Петербургъ, Возпѳсенскій пр., 36).

9 4  В ѣ р а  и Р а з у м ъ

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, отъ зо октября 1908 года 
за № 7683, объ устройствѣ въ 1909 году Всеросоійской 

церковно-шнольной Выставки.
Принимая во внимапіе, что опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнида, отъ 

4 августа 1908 года ;т  Д* 5 1 4 5 , призпано желателыіынъ ознаменовать 
веполнянш*есся 13 іюпя будущаго 1909 года первое двадцатнпятилѣтіс 
существованія возрождепной въ Бозѣ почнвающішъ Государемъ ймпера- 
тороиъ Алексаіідромъ I I I  церковно-приходской школы указанпыми въ этоаъ 
опредѣлевіями мѣролріятіями, Святѣйшій Сѵподъ, въ дополненіе къ тако- 
вынъ мѣролріятіямі, нашвдъ полезпыиъ, съ цѣлью озиакомдеяія рус- 
скаго оищества съ состояніемъ церковпыхъ школъ за пстекающее 25-лѣтіе, 
лредставвть наглядяо ходъ развитія цсрковно-школьнаго дѣла за зто 
врѳия п слврѳиеивое его положеніо, д посѳну, по опредѣлепію, отъ 30 
октября с. г. за Д* 7683, потоноввлъ: 1) устроить лѣтоиъ будущаго 
1909 года въ зданін Училищнаго Совѣга лри СвягЬйліемъ С^нодѣ, пъ 
иомѣщѳніяхъ, з.шниаемыхъ Издательскою Коммиссіею в двухвлассною д^р- 
ковпо-ирвходскою школою, ио првлагаемий при сѳнъ программѣ, Всерос- 
сійскую дерковно-школьиою Выставку, прѳдложввъ для сѳго подлежащимъ 
церковнО'Школьпыіп. учрежденіемъ и лидамъ доставнть не позже 1 ыарта 
будущаго года на Выставку упомиыасмыа въ программѣ экспопаты л 2 ) 
двемъ открытія дѳрковпо-школьпой Выставки назвачить Ц  мая 2909 
гояа, а днемг ея закрытія— 2 0  іюня того же года.
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^тверждена опредгъленіемъ Сбятѣйгиаіо 
Синода 30 октября іро8 ь № 768}.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α

Всероссійской церковно-школьной Выставки, устрояемой по случаю 
двадцатипятилѣтія со времѳни ВЫСОЧАЙШАГО утвержденія (13 

іюня 1884 г.) Правилъ о церновныхъ школахъ.

Отдѣлъ L  Наналъныя церковныя школы дая дѣтсіі.

Подъотдѣлы: а) школы церковно-прнходскія(лвухкіасшя и однокдассныя),
б) шкоіы грамоты.

1 . Ш аны  и фасады школьныхъ здаыій;
2 . Фотографическіе снямвв вяѣшняго ц внутрешіяго внда шкохь, группъ 

учащнхся в учащвхъ въ разхичные моменты ш во іь н о й  жязнв;
3. Програмвы преподаванія;
4· Кіасспыя роспнсанія;
5. Учебниви;
ü. Учебвыя н нагдядиыя пособіи;
7. Письменпыя работы учащпхся: опыты саиостоятельнаго нзіож ѳнія  

мысіей, чистописапія, сдавянскаго поіууставнаго шизьна, образцы черча-

10« Работы по разнымъ отрасіянъ сельскаго хозяйства (планы шкодь- 
иыхъ садовъ в другихъ юзяйствъ; отчетпыя свѣдѣпія о щкодьныіъ 
садахъ и др. хозяйствахъ, о водвчѳотвѣ уроковъ по сельсвому ;хоз/ійству, 
о временв, употребленномъ иа работы; образцы растенШ, іцодовъ ндру- 
гихъ продувтовъ, поіучаеиыхъ въ шкодьномъ хозяйствѣ);

11. Опвсанія школьныхь лраздниковъ, ученичесвихъ зксжурсій;
1 2 « Исгоричвсвія запнски объ отдѣльяыхъ церковдцхъ іпкоіахъ;
13. Школьныя лѣтописд;
14. Дневпики учащихъ;

Экспонаты:

•  ·нія, рисованш;
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1 5 . Статистипескія даивыя о школахъ отдѣльныхъ тпи овъ— обтція по 
Имнеріи п по отдѣльпыагь епархіяыъ;

16. Діаграммы.

Отдѣль II. Учишельскія цсрковныл школы.

Подъотдѣлы: а )  школы второкласспыя, б) школы церковно-учнтельскія,
в) другіе впды нодготовки учаіцихъ для деркьвныхъ ш ш ъ .

Экспонаты:

1. Плапы в  фасады школьныхъ зданій;
%. Фотографвческіе снішки внѣшпяго и внутреіівяго вида ш ко іъ , группъ 

учащихся η учащпхъ въ различныѳ момснты школьной жизни;
3. Програыыы преподаванія;
4 . Классныя росппсаиія;
5. Учебники;
6 . Учвбішя и наглядныя пособія;
7 . Пасьнеипыя работы упащихся: опыты самостоятелыіаго изложѳпія 

мыелей, чистописапія, славяпскаго подууставнаго лпсьма; образцы гео- 
метричбскаго черчснія, рвсованія, черчанія гсографическихъ картъ, кон- 
спекты пробпыхъ уроковъ въ  образцовой школѣ;

8 . Образцы работы ло иконописашю;
9 . Программпые образды работъ по ремеслаиъ: свѣдѣнія о лрѳпода- 

ваяіи реыеслъ въ школѣ (объ учителяхъ, расходахъ на ирепоцавапіе, 
прододжительиоста убупешя и пр.);

1 0 . Эксполаты по сельскоиу хозяйству: плааы школьпыхъ еадовъ и 
другиіъ  хозяііствъ; отчетпыя свѣдѣнія о школьиыхъ садахъ и другихъ 
хозяйствахъ, о колячествѣ уроковъ по сельскому хозяйству, о врсиепи, 
употребляеиомъ па сельско-хоз. работы, образцы растѳній, ллодовъ а  др.

* продуктовъ, получепяыхъ въ  школьпоыъ хозяйствѣ.
Журпалы ученяковъ ио сѳльскому хозяйству, дповнпка, сочнненія, 

издѣлія, образцы  иривпвокъ, фотографическіо сншски.
11 . Экспонаты,— а) ло рукодѣлію; программные образцы рабогь, 

свѣдѣнія о преподаваліи рукодѣлія (объ учптельницэхъ рукодѣлія, о вре- 
ііоня, употребля^момъ па пролодаваніе, о расходахъ и п р .),

б) по доыоводству (свѣдѣпія о прелодаванін доноводства, образцы из- 
дѣдій).

1 2 . Свѣдѣпія объ общежитіяхъ школъ (органнзація ю зяйствбнной 
части, внѣклассиоо препровожденіе времепи, собирапіе коллѳкцій н пр.);
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13. ипясаніе школьныхъ праздниковъ, ученнчвскигь экскурсій;
1 4 .  И ст о р н ч е с Б Ія  з а п н с к н  с б ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  у ч и т е л ь с к п х ъ  Ш ЕО лахъ;

1 5 . Прганвзація подготовни учаіцихся въ духовныхъ сеыинаріяхъ к 
жепскихъ училиіцахъ къ учательству въ лачальиьда> школахъ. Оргавиза· 
ція посѣщавія образцовой шкоды; конспекты пробныхъ уроковъ.

О т ш ы  по краткосрочнынъ курсамъ ддя учаіцихъ; фотографичаскія 
групкіі курснстовъ н руководитѳлей; конспекты пробннхъ уроковъ.

Отдѣлъ I I I . Просвѣщвніс взраслаго населенія.

Подъі-т ш ы : а) воснресцыя шеолы, б ) воскресно-ковторятвдьпие нурсы, 
в) народпыя чтавія, г) цервоввые хоры.

"  Экспонаты.

Отатистическія свѣдѣнія о воскресныхъ шкодахъ, чисдѣ учащихся въ 
нахъ, о раслредѣленіц учебныхъ занятій; работы учащ ихся— письиевныя 
н по іфикдадныиъ лрйдметанъ. Опнсанія иди исторпчвскія записки шкодъ.

Огчетиыя свѣдѣпія по воскресно-повторитбдьныиъ курсань, програмиьі 
заиятій, учебяики и учебвыя руководства.

Брошюры н наглндпыя пособія, употробдяющіяся при чтешяхъ; προ- 
грамыы и записа чтепііі. Свѣдѣаія о чисдѣ чтевій, часдѣ слушатедей*

По народнымъ Оабліотекамъ— (отчоты, катадоги).
Свѣдѣоія о хорахъ, фотографическія спаики участаиковъ хора и проч.

Опнтль IV .  Издательскос и книжноо діьло Училиіинаіо Comma

Энспонаты.
»

СнЪдѣшя объ оргапизаиіи И здатольш й Комассіи, кпижлаго склада и 
кннжной лавка Оѵподальлаго Училищнаго Совѣта,

Свѣдѣнія о часдѣ собстнениыхъ вздалій Учадащиаго Совѣта.
Свѣдѣнія о сиабжѳаів шкодъ кішгамп.
Всѣ издапія Учнлищпаго Оовѣта: а) учебники, б ) учобаыя поообія, в) 

кнвгп ддя виѣкдаснаго чтеііія,

Отдѣлъ Ѵѣ Литература no церковно-иікольному дѣлу.

Экспонаты.

1. Пвріоднчѳокія издаиія: яЦерковно-приходокая шкода*, „Народіюе 
Образованіе“ „Западно-Русская иачадыіая школа*, „Вожія Ннва*.
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2 . Сборннки правилъ, програмыъ;
3. Печатные труды по исторіи церковной ш коіы въ Россіи;
4 . Историческіе обзоры дерковныхъ и ік о іъ  за мянувшее врѳмя по от- 

дѢіь н ы к ъ  епархіямъ илн уѣздамъ;
5. Указатеіи статей мѣстныхъ періодическяхъ изданій по цврш ш о- 

школьножу дѣлу.

Отдѣлъ ѴТ. Орхантація статистики церковныхъ школь.

Экспонаты.

1 . Програнмы отчѳтаости о церковныхъ шкодахъ; образцы шкидьныхъ 
листковъ, сводныхъ статястическнхъ вѣдомостей, первчней шкодъ.

2 . Пданы отдѣльныхъ статвстическвхъ работъ по дѳрвовпымъ шкоіамъ.
3. Статисческія дапныя и діаграмиы по дѳрковно-шкодьному лѣду (по 

всѣиъ типамь церковныхъ шкодъ).
4 . Отчеты о церковиыхъ шкодахъ ло отдѣдьяымъ ѳпархіямъ

Отдѣлъ Ѵ ІІ. Администрація и инспскцгя

Экспонаты.

1· Свѣдѣнія о Сѵнодадьномъ Учидищяоиъ Совѣтѣ и его дѣятехьностя.
2 . Руководственные цирвудяры Учндящпаго Совѣ^а.
3. Свѣдѣнія объ епархіальныхъ училнщныхъ совѣтахъ я ѵѣздяыіъ 

отдѣденіяхъ, епархіальныхъ и уѣздныхъ паблодатѳляхъ.
4. Образцы ннструкцій епархіалышмъ и уѣздпынъ наоіюдателяиъ*
5. Инструкціи уѣзднымъ отдѣлепіяыъ по отдѣльпыиъ епархіягь.
6 . Дневники н записи наблюдателой.
7. Журнады съѣпда уѣздныіъ иабдюдатѳдей.
8* Портр&ты почявшихъ церковно-шшьныхъ дѣятелей (наабодѣв 

выдающихся).

9, Литературные труды сіугоаіцихъ по церковно-іикодьноиу діау.

98 Вѣра и Разумъ

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я И ЗВ Ь Щ ЕН ІЯ .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительсдія кѣста.

а) Свящешшнъ Донской ѳпархія Александръ К у в и ч и н с к і й  опрвдѣленъ 
1 января сего года на свяіцѳншічвское мѣсто ири Вознесвнской церкви, 
«ободы Ново-Ерасной, Купянскаго уѣзда.



б) Діаконъ Александро-Нечской цвркви, саободы Топодей, Купянскаго 
уѣзда, Лркадій Б о ю с л о ѳ о ѳ о  опредѣдеяъ 6 января сего года на свяіден- 
ничееке* жѣсто лрв Возиесѳпской церкви, олоб. Ефреновки Воічанскаго 
уѣзда.

в) Діаконъ Никодаевской церкви, сл. Терповъ, Леоедвнскаго уѣзда* 
Мяіанлъ Л рт ю ховш й  опредѣлѳнъ 6 января на священнячоское иѣсто 
пря Тронцчой цервви, сдоб. Ооповки, Вогодуховскаго уѣзда.

г )  Діавовъ— псаюмщнкъ Никоіаевской церяви, города Харькова, Іо -  
анвъ В о і ш о в з  опредѣляъ 6 яиваря сего года па 2-е священяическов 
иѣсто прп Рождество-Богородичной церкви, сю б. Ново-Бѣіенькой, Старо* 
бѣльекаго уѣзда.

д) Діаконъ Георгіевской церквп, села Павхепкова, Лебедянскаго уѣзда, 
Аіександръ Е о б ы л я т і й  олредѣденъ 6 января сего года на евященнж- 
ччское нЪсто при Пророко-Идьинской цѳрнви, с ш  Лозоватаго, Изюк- 
екаго уѣзда.

е) Безжѣстный діаконъ Ахександръ І С р а с н о к р м с к г й  опрѳдѣіьнъ δ  
января еего года на діаконекое мѣсто при Ниволаевской церкви, сіободы 
Терновъ» Лебедвнекаго уѣзда.

ж) Нсахомщикъ Тровдкой церквн, слоб. Гусаровкя, Изюнскаго уѣзда, 
Мнтрофавъ Т о р а н с к і й  опредѣдѳаъ 6 япваря н. г. на діаконское мѣсто 
при Ал^ксандро-Невской церкви, сдоб, Топохей, Купяп. у.

з) ІЬаломщикъ Боскресепской деркви, сдободы Апдреевки, Зиіѳвкаго 
уѣзда, Лвонтій Ж у п о в ш й  опрѳдѣдепъ 6 января сего года па діаконскоі 
иѣето лри Гсоргіѳкской цврква, седа Павіенкова, Лебедиискаго уѣзда.

і)  Безмѣстный нсаіоміцжкъ Иванъ Гервизирсній опредѣхенъ 18 де- 
жабря 1908 года иа лсахощждкое мѣсто прн Гіоргіевской церкви, схо- 
боды Вѣдовода, Суискаго уѣзда.

2. 0 переиѣщѳніи священно-дѳрковно-служцтелей на другія мѣста.

а) Свящеішикъ Рождсатво-Богородичной церкви, слободы Ново-Бѣхень- 
жой, Старобѣльскаги уѣзда, Вхадішіръ Базилевичз леремѣщея> иа 2-е 
свяіценшиескоь иѣсто лри Архаишо-Михайіовской церквн, схоб. Волое- 
ской Бахаыейки, Кушшеж&го уѣзда.

б) Овящепникъ 'ГроицкоЙ церквн, схоб. ІІоновки, Богодуховскаго уѣзда, 
Іоадиъ К а м ы ш а ы  перемѣщенъ 6 января н. г. ва свящешіическое мѣсто 
ирк Рождество-Богороднчной церкви, схоб. Караваиска, Иаіковскаго уѣзда.

в) Оваіценішпъ Вознесенекой цѳркви, слоб. Кфромовки, Волансіаго 
уѣзда, Химктрій Т о м а ш е о ш й  перемѣщеиъ 1 яяваря сего года на овя~
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щенническое мѣсто при Сошествіввской цервва шбоды Сватовой-Лѵчкн, 
БупянсЕаго уѣзда.

г) Священникъ Пророко-Илышскоіі церквв, села Лозоватаго, Нзюаіскаго 
уѣзда, Мвхаи.гь С и л ъ в а н с к ій  перемѣщѳпъ 27 декабря 1908 г. па 1-а 
священвическое мѣсто при Іоанно-Богоеловской цѳркви, сірб. Шапдриго- 
ловой, того же 'уѣзда.

д) Діаконы церквей: Троицкой, сл. Кременпой, Купян. у. Іоаннъ Ж у- 
ксвз и Петро-Давловской, слоб. Воликотскоіі, Старобѣльскаго уѣзда, Ге· 
оргій М и г у л и н з  переагёщены 8 явваря 1909 года одинъ на мѣсто. 
другого.

е) Пшомщикъ Вознесѳпской церкви, слободы Ефреиовкв, Водчаискаго 
уѣзда, Ивьнъ Ж р а с о в с н ій  ньрѳмѣщенъ 8 япваря саго года на псалон- 
зцвцкоѳ мѣіто ηρα Собориой Покровской цѳрквв, города Купянска.

3. Объ увольненіи духовенства за штатъ.

а) Свящешідкъ Бозпосспской церкви, слои. Ново*Красной; Купянекаго 
уѣзда, Грвгорій К у в и ч п н с к і й  уволспъ, согласно ого прошенію, за штатъ 
1 январяД609 г.

б) Діакииъ Возиесеиской церквя, города Золочова, Харьковсвяго уѣзда, 
Петръ Е і я п о ѳ с к г й  уволонъ, согласпо его прошенію за штатъ 8 января 
1909 г.

в) Ишомщвкъ Успепской деркви, сл. Хруіцевой Никитовкн, Богоду- 
ховокаго уѣзда, Аверкій Б о й ч е н к о  уволѳнъ, согласио его прошенію, за 
штааъ 24 декабря 1908 года.

4. 0 смерти срѳди священно-церковно-служителей.

а) Свящевннкъ СоШёствіевсяой церкви, слоб. Сватовой Лучкі, Купяп- 
скаго уѣзда, Георгій Л о т т о ѳ ъ  умеръ 19 докабря 1908 г.

б) Діакопъ Георгісвской церквн, слоб. Бярвепковой, Изюмшго уѣзда, 
Георгій М о с т л е н к о  умѳръ 20 докабря 1908 гбда.

в) Лсаіошцикъ Николаевской церкви, слободьі Боровенькл Старобѣіь-: 
скаго уѣзда, Патръ Б у г у ц н і й  умеръ 2 япваря 1909 года.

5. 0 производствѣ вь чины.

Высочайшнмъ Приказомъ по граждаискому вѣдомсчву отъ 18 октября 
1908 года за J6 70 провзводеиы:
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а) учитель пѣнія Сумскаго духовнаго училвща Карпови изъ тпіуляр- 
ныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе ассесоры со старшипствомъ съ 1 сѳн- 
тября 1908 года.

б) Учнтель Болыне-ПисаревскоЙ второклассной школы Лоповз изх 
коліежсквхъ сокретарей въ титулярные совѣтники со старшпвсгвоаъ съ 
15 іюія 1905 года.

в) Учитѳль Сумскаго духовпаго училища Лазарев$ изъ коллежскихъ 
секретарѳй въ титулярныѳ совХтнлки со старшиисгвомъ съ 1-го сантября 
1906 года.

г) Учитвль Харьковскаго духовнаго учнлшца Листрш утверждевъ 
за высіугу лѣтъ въ чииѣ коиежскаго ассессора со старшипствомъ съ 
26 мая 1908 года.

6« Объявленіе.

Исалиміцшіу ІІикиласвекой цѳркви, слоб, Терновъ, Куияискаго уѣзда, 
Стефану Селитренпикоѳу (иьшѣ заштатному) опрбдѣлепіеігь Хярьков· 
скаго Епархіальпаго йачальства отъ 30 декабря 1908 г.— 8 января 
1909 г. разрѣшено поднести образъ Святвтеля я Чудотворца Яиколая, 
отъ прихожапъ н причта означепной церкви во ипныаіііб къ ыногилѣт- 
нему (56-лѣтіібму) и безиорочному служаніш сго въ клирѣ церковноях,

7. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви ш а Кургаиа, Лебодипскаго уѣзда, утибрѵкдбпъ 19 дб- 
кабря 1908 г. старостою крѳстьншшъ Ѳеодоръ Лубенскій.

б) Къ Тровцкой царкви, слоб. Рѣчекъ, Сумснаго уѣзда, утверждеаъ 
23 докабря 1908 г. староетою кростьяішиъ Авксентій Т и т а р е н к о в д .

в) Бъ Николаевской церкви прн фабракѣ Товарищбства Еузнѳцова, 
Харьковекаго уѣзда, утвврждѳнъ 24 декабря старостою иѣщанйвъ Васн* 
лій Клямоѳз.

г) Къ церкви села Борщеваго, Харьковскаго уѣзда, утверждеиъ 22 де- 
кабря старостою крестьяішиъ Евѳвмій Β ο κ ο β δ .

д) Юъ Наколаввіжой цоркви, слоб. Никольской Старобѣльокаго уѣзда, 
утверждепъ 22 докабря старостою мѣщапияъ Ивапъ Омародубцевб.

е) Къ царкви слоб. Будылки, Лебедипскаго уѣзда, утвержденъ 4 явваря 
1909 г. етаростою крестьянинъ Михаилъ Ф а н ч е н к о .

ж) Къ Воекресенской церкви, городч Лѳбѳдина, угвержденъ 4 января 
1909 г. староетоіо мѣіцанипъ Алѳкоій Ьахмачѵ.

з) Къ Нвколаевской церкви, сюб. Боровбпыш, Старобѣльскаго уѣзда, 
утверждеиъ 3 января старостою креетьянинъ Иаксимъ Дѣдовъ*
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и) Къ Митрофаніелской церквв, сдоб. Двмьяновкв, Старобѣльскаго уѣзда, 
■утвержденъ 2 января старостою крестьянвпъ Павелъ Сидоренко.

і) Къ вознесѳнсвой цѳрквв, сюбоды Большой-Рогозянеи, Харьковскаго 
уѣзда, утвержденъ 2 января етаростою крестьянянъ Даніидъ ІСротченко.

г) Къ Роікдѳство-Богородичной церквя, сдободы Николаевки, Сумскаго 
уѣзда, утвержденъ 2 января старостою крестьяпинъ Яковъ Парзюменко.

л) Къ Ниаолаевской церкви, слоб. Грушевахи, Изюмшго уѣзда, утвер- 
ждѳнъ 31 декабря 1908 г. старостою крест. Никита Додмогильный■

8. Объ утвержденіи въ должности законоучитѳлей.

а) Оковчавшій курсъ въ Харьковской Духовной Сѳмянарів Николай 
Инноковз утвержденъ 21 дѳкабря 1908 г. законоучителемъ Кндевскаго 
народнаго учвлнща, Водчанскаго уѣзда.

б) Священникъ Пророко-Йльинской церквн, села Бѳрезоваго Харьков- 
скаго уѣзда, Сйиеонъ Чигико утвержденъ 2 2  декабря 1908 г. законб- 
учятеленъ ыѣстиаго вароднаго училаща.

в) Свящѳпникъ Упнпской церквв, слободы Хрущевой Нпкятовкн, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Нвколай B o t d a u o e s  утверждепъ 22 дѳкабря 1908 г. 
закояоучптѳіейъ мѣстпаго народнаго учиіища.

г) Сіудентъ Харьковской Духовной Ссмапаріи Михаилъ Чугаш утвер- 
ждонъ 25 декабря‘1908 г. законоучитшмъ Бѣлонольскаго жѳнскаго учял.

д) Священаикъ Харьковсзкой Озѳрянекой деркви васихій Дономарш 
уіввржденъ 27 докабря 1908 г, законоучитолеиъ Харьковскаго городскаго 
лриходсіаго нменй Суворова учілища.

9, В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .  

a ) Сѳяіценнтескія.

При Свято-Духовской церкви, слоб» Ново-Оснновой, Купянскаго уѣпда.

б) Діаконскія.

При Преображенекой церкви на йѣстѣ Яудеснаго событія 17 окт. 1088 г.
— Гворгіевской церкви, слоб. Барвеяковой, Изюмсваго уѣзда.
— Воэнесшюй царкви, города Зохочева, Харьковскаго уѣзда.
~  IoaBHO*lIpeAte40BCFOfi дерквя, ол. Варваровки, Огаробѣльскаго уѣзда.
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и  в )  Д с а м м щ и ц к і я .

Прн Цариде-Александровской церквя Харьковск. всправитѳльнаго отдѣленія
— СоборшьПрѳображввекой церкви, гор. Изюма
—  Вознесепсной церквн, города Іарькова.
—  Іоанно-Златоустовской цернви, Харьковскаго Земледѣльческаго у ч ы .
—  Усиенской церкви, слоб. Хрущевой Никитовки, Богодуховскаго уѣзда.
— Попровской церквв, села Нолеваго, Харьковскаго у ѣ зда.
—  Трехевятительской цврвви, слоб. Морозовкн, Старобѣльскаго уѣзда.
— Троицкой церкви, слоб. Гусаровки, Изюмекаго уѣзда.
—  Вовврвсенской церкви, сл. Андреевкв, Зміѳвскаго уѣзда.
—  Харыювсвой Николаевской церкви.
—  Николаевской церкви, слоб. Боровеньки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Вознесепской дарквя сл. Ефремовви, Волчанскаго уѣзда.

В О З З В А Н І Е .

Б р а т г е  з у р и с т іа н е !

Въ селѣ Зарожиомъ Зміевскаго уѣзда, Харьковской губерніи, 23 апрѣля 
1906 года, Божіемъ пооущенісііъ сгорѣлъ до основанія деревянный храм* 
ві> ккй  Святитоля Василія Великаго. ІІрихожане слободы Зарожной, бѣд- 
иые хлѣбопашцы, съ трудомъ добывающіе средства для пропитанія. П о- 
строить иовыЙ храыъ на собственныя средства они не идѣютъ возмож- 
ности. He смотря яа то, что со дня пожара церввн прошло ужѳ почтж 
два r-сѵда, денегъ яа постройку новаго храма поступнло такъ малп, что 
учреждевный Его Высокопреосваіценствомъ мѣстяый вреыенно-строительныі 
коинтетъ пѳ имѣѳтъ возможностн не только лрвступвть къ постройкѣ 
хража. но даже нсходатайствовать плапъ н смѣту. Православныѳ хрясТі- 
ане. килостивыс благотворвтеля храмовъ Боягінхъ!

Отзоватесь ва  наше горе н помогито намъ, кто чѣкъ хожеть, на со- 
оружевіе храна въ селѣ Эарбжномъ, во нмя Святаго Василія В е л іа г о . 
Ваякая н иалая жертва иринется намя съ великою блогодарноетыо х 
утѣш ѳиіемъ.

Предоѣдатвль времвнно-строитедьнаго конктета по поетройкѣ цѳрквш въ 
селѣ Зарожномъ Священникъ Іоаннъ Василѳвскій.

Пожертвованія деньгамн и вещама просвиъ высылать ло адресу: г. 
Чуѵуевъ, Харьковсвой губ. село Зарожпое, временно-строітельнону хоад- 
тету. Можно записывать н сборщнву Нихаилу Дергаусу.
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П .

Содѳржаніе. I L  Разлишлеаія по новоду наступлевія Ыоваго года. ZZ. Jf.—*Отъ 
Алексанлро-Невскаго Обідества трезвости.— Цердовно-пѣвчесаое дѣло. Уадипсля
А .  Лаблова.—Виновато-лп духовенство? Овященника JE . М .  Загоровст ю  
Миссюнерсаій лисгокъ.— Періодическая сектантская печать. Свящ еппика  Ь\ А .  
Черкесова. — Епархіальная хрокика. — Архіерейскія богослуженіи. —  Подвесеніе 
креста священаику ІІокровскоЙ церкви сл Покровска, Куодпсхато уѣзда о. Ва- 
сваію Маслову. -Паыятв незабвениаго отца Георгіл Логвиооаа (свящспняЕи Со- 
шествіевской церкви, слободы СватоаоЙ-Лучки, Купяпскаго уѣзда).—Иноепархіаль- 
ный отдѣлъ.—Будущее Квархіальвыхъ свѣчныхъ заводовъ. Раэныя извѣстія и 
заиѣтки.—Нѣсколько словъ о иеобходвмости большей подготовлевностп no арао- 
метикѣ длз дѣтей, ввовь постуиаюідвхъ въ приготовительный кдассг духовчыхъ

учвлищъ.— ОбъявленІя.

РАЗМ Ы Ш ЛЕНІЯ ПО ПОВОДУ Н А СТ9П Л ЕН ІЯ Н 0ВА Г0 ГОДА.

Прошло уже нѣсколысо тысячелѣтій, съ тѣхъ поръ какъ 
появилось на землѣ разулшое созданіе Божіе и, врелыценное 
злымъ искусителемъ, вступило ва гибельный путь богопротив- 
ной жизни. Человѣчество измѣнило Богу и уклонилось отъ 
своего высокаго иазначенія. Истивкое благо, которое возможно 
только въ Богѣ и сх Богомъ, было подмѣвеяо благомъ при- 
зрачвымъ, чувственвымъ. Дувіевную вустоту, которая образо- 
валась у человѣка, ставшаго ва путь самоутверждевія. чело- 
вѣчество етарается наподнить суетпымъ содержаніемъ: власть, 
слава, богатство, чувственныя паслаждевія,— вотъ что стало 
предметомъ исканій заблудиввіихся во грѣхѣ людей... Но 
тщетны 'старанія найти истинное счастіе тамъ, гдѣ его нѣгъ 
и быть не можетъ! Напрасно изъ года въ годъ высказываются 
грѣвінымиі устами пожеланія этого неуловимаго счастія! He 
можетъ человѣкъ безъ Бога устроить в,арства Божія на землѣ, 
хотя бы и желалъ этого, и прилагалъ къ этиму всѣ свои 
усилія! Бѳзвристрастная исторія свидѣтельствуетъ, что борьба 
за существовавіе стала основнымъ заковомъ жизни грѣшнаго 
человѣчества. Каждый заботится толысо о себѣ и о собствен- 
номъ благополучіи,— о томъ, чтобы побольше захватить въ свои 
рукв того, что считается благомъ въ здѣшвей грѣховной 
жи8ви; права другой личности ва тѣ же саыыя блага и удоб- 
ства жизни забываются; человѣческая личность утрачиваеть
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свое дѣйствительное значеыіе и оцѣвивается съ  точки зрѣнія 
той подьзы, которую она можетъ принести, для цѣлаго ли 
общества или для имѣющей значеніе въ обществѣ единиды. 
Отсюда, какъ веизбѣжвое слѣдствіе, раздѣленіе общества на 
богатыхъ и бѣдныхъ, спльвыхъ н слабыхъ, утовающихъ въ 
богатствѣ и роскоши и яуждающихся въ кускѣ насущваго 
хлѣба, пресыщенныхъ въ развраіѣ и разваго рода калѣкъ, 
напрасво просящихъ о помощи. Недовольство своимъ состоя- 
яіемъ и чувство зависти по отнотенію къ богатыкъ. раздѵ- 
ваеыыя безбожвою печатью, толкаютъ обездоленную и голод- 
ную массу на борьбу съ спльнымн и богатыми. А резульза- 
томъ всего этого являются ввутренпія смуты въ государствѣ, 
тѣ грабежи и разбои, отъ которыхъ не успѣло еще овравиться 
и ваше отечество. To же самое зло, только въ гораздо ббль- 
шихъ размѣрахъ, наблюдается и во взаимныхъ отношеніяхъ 
цѣлыхъ народовъ и государствъ: дипломатичсскія еношенія, 
исполвеввыя хитрости и коварства, лжя и обмава. насиліе 
сильвыхъ надъ слабыми, кровопролитныя войвы изъ-за клочка 
земли.и по другимъ, еще болѣс недостойнымъ, побужденіямъ; 
ироклятіе и слезы побѣжденныхъ и угнетенвыхъ и тщетныя 
попыткп силышхъ найти себѣ счастіе и благополучіе въ чу- 
жемъ горѣ...

Вотъ та картина, которую открываетъ вашему взору чело- 
вѣческая исторія. Та же самая исторія свидѣтельствуетъ намъ, 
что были равѣе н теперь существуютъ попытки объединить 
разрозневное человѣчество такимъ нли ивыыъ способомъ и 
увичтожить зло міровой жизни: но всѣ эти полытки были 
безрезультатнн,—такъ же тщётяп, кйкъ1 тщетпы были бого- 
противвыя старанія развращеняаго посдѣпотопнаго человѣка 
построить своими усиліями вавилонскую бавгаю. Причива 
этихъ постоявиыхъ неудачъ та, что строители пе нашли еще 
того цемевта, который можетъ соедияить вадежныыи и крѣн- 
кими узами составвыя части строенія. и думаютъ построитъ 
свое здавіе не на прочяомъ фувдамевтѣ слова Божія, а на 
пескѣ суетныхъ человѣческихъ мудрованій. Эгоизмъ, на кото- 
ромъ все созидается и къ которому все наиравляется въ дѣя- 
тельвости грѣховваго человѣчества, вачало не созидающее. a



разрушающее... Время бы понять это христіанскимъ народамъ! 
Время бы вспомнить слова Спасятеля: „Азъ есмь путь, и 
истина, и животъ“..., и ветхозавѣтнаго Псалмоповѣца: „Аще 
не Господь созиждетъ домъ, всуе трудишася зиждущіи“... 
Страшное несчастіе, разразившееся надъ Мессиною п дру- 
гими городами бѣдныхъ сицилійцевъ, не подтверждаетъ лн 
справедливости дальнѣйшихъ словъ богопросвѣщеннаго писа- 
теля: „аще не Господь сохранитъ градъ, всуо бдѣ стрегій“, 
(Пс. 126) не нааоминаетъ ли оно самонадѣянному богачу 
слова Господа: „безумне, въ нощь сію дугау твою истяжутъ 
отъ тебе“... Событія послѣдняго времени даютъ богатый мате- 
ріалъ для размышленій вѣрующаго человѣка, въ виду иасту- 
пающаго Новаго года. Пусть г.г. Горысіе (см. его письмо изъ 
йталіи) и подобные ему невѣры мечтаютъ о томъ времеви, 
когда наука сдѣлаетъ человѣка царемъ природы и дастъ ему 
полное счастіе на землѣ; мн не находимъ возыожнымъ раз- 
дѣлять этихъ ыечтаній. Нп положительная паука, ни самыя 
совершенныя условія и формы жизни общественной не сдѣ- 
лаютъ человѣка счастливымъ. Только просвѣтленный въ 
грѣшной природѣ человѣка образъ Творца сдѣлаетъ его дѣй- 
ствительнымъ владыкою міра! Только осужденіе своего налич- 
наго состоянія и возвращеніе ко Христу, котораго мы забыли, 
дастъ намъ дѣйсгвительное счастіе и истинное благо!

If. К.
2 япгаря, 1909 года,

ОТЪ АЛЕКСАНДРО -НЕВСНАГО  О БЩ ЕСТВА Т Р Е З В О С Т И .

Высокопреосвнщепный Арсеній, Архіепископг Харъковскій и 
Ахтырскій, благоволилз передатъ вц редакцію отг упомянутаго 
Общешва воззваніе кз духовенстеу слѣдующаго содержангя:

Ваше Высонопреподобіе!
4

Александро-Невское Общество трезвости въ С.-Петербургѣ 
въ настоящій моментъ серьезно заняю собараніемъ матеріала
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для рѣшенія вопроса объ усиленіи разумвыхъ мѣръ борьбы 
съ пьянствомъ въ дружномъ объединевіи веѣхъ существую- 
щвхъ обществъ трезвости, и обращается ко всѣмъ желаю- 
щимъ потрудиться въ дѣлѣ народнаго отрезвленія съ усилен- 
ной просьбой о поиощи въ осуществленіи этой задачи.

Намъ необходимо знать, насколько пгароко развнта въ про- 
винціи частная иниціатива по дѣлу отрезвленія варода, гдѣ 
н въ какой постановкѣ существуютъ общества трезвости, ка- 
кими мѣраыи и какихъ они достигаютъ результатовъ и какъ 
относится къ вимъ наседеніе.

Вѣрный отвѣтъ на эти вопросы поможетъ намъ произвести 
правильвый учетъ, настолько благовременно будетъ ходатай- 
ствовать о созывѣ Всероссійскаго Съѣзда трезвенвиковъ a 
настолько соотвѣтствующимъ настроевію населенія ыожетъ 
быть этотъ Съѣздъ, представленный избранвнми уполномочен- 
ными отъ различвыхъ группъ и обществъ трезвости.

Въ вастоящее время уже составлевъ примѣрный проектъ 
Устава Всероссійскаго Братства объедивевныхъ трезвеввиковъ. 
Всероссійскій Съѣздъ трезвенниковъ долженъ оковчательно 
выработать и утвердить уставъ Братства и тѣмъ положить 
прочныя вачала тому объедивеиію, которое подниметъ ини- 
ціативу даже незначительныхъ группъ трезвенвиковъ, укрѣ- 
пнтъ ихъ силы и дастъ смѣлость бодро работать для общаго 
блага.

.Титературно на страницахъ текущей печати и громко 
іслухъ рѣчами отдѣльныхъ обществеввыхъ дѣятелей вопросъ 
о необходимости скорой и эвергачвой борьбы еъ новышаю- 
щнмся вьявствомъ русскаго народа разъясненъ уже доста- 
точно. Необходимо— н немедлевво— прнступить къ дѣлу, чтобы 
всѣ соображепія и пожеланія не осталвсь безплодвыми. Для 
этого нужва широкая частвая ивиціатива, работа такихъ 
дѣятелей среди варода, какъ духовенство, образовавіе новыхх 
группъ и обществъ трезвости. Необходнмо выясвеніе того, 
что у насъ есть и сдѣлаво, и чего еще нѣтъ и нужно скорѣе 
сдѣлать.

Какъ ви странно, но у насъ даже вѣтх простого общаго
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списка существующихъ уже обществъ трезвости. Работая од- 
ному великому дѣлу, мы не знаемъ даже о простоыъ суще- 
ствованіи другъ друга. На своей работѣ получаемъ опытъ, 
болѣемъ неудачами и радуемся успѣху, пробуемъ свои сред- 
ства приыѣнительно къ мѣстнымъ- условіямъ жизни для отре- 
звленія населенія, находпмъ мѣры иногда очень полезныя и 
глубоко интересныя для другихъ работниковъ— и не иыѣемъ 
возыожности подѣлиться всѣмъ этимъ другъ съ другомъ.

Необходимость скорѣйшаго обхединенія уже сознана глу- 
боко, и наши многочисленнш корреспонденты скорбятъ и 
жалуются на отсутствіе его, и настойчиво просятъ взять на 
себя иниціативу такого объединенія.

Несомнѣно, найдется мяого такихъ мѣстностей, гдѣ обществъ 
еще нѣтъ и частпая иниціатива пе привила этой мысли на- 
роду. Все равно— намъ необходимо имѣть общія свѣдѣнія и 
изъ такихъ приходовъ. Во многихъ мѣстахъ нѣтъ обществъ. 
но вездѣ есть алкогольный вопросъ и извѣстное къ иему 
отыошепіе населееія, вездѣ есть свои причнны повышающа- 
гося пьянства и свои мѣры къ отрезвленію.

Все это необходимо знать, такъ какъ только ио общей кар- 
тинѣ народнаго настроенія можно увѣренно судить, что и 
какъ слѣдуетъ дѣлать въ борьбѣ съ развивающимся алкого- 
лизмомъ.

He сомиѣваемся и въ томъ, что выясненіе всѣхъ указан- 
ныхъ вопросовъ, послѣ приведенія ыатеріала въ извѣстпость, 
значительно облегчитъ открытіе обществъ трезвости и обра- 
зованіе группъ трезвенниковъ даже таыъ, гдѣ объ этомъ сей- 
часъ еще не приходится и думать.

Обращаемся съ просьбою прежде всего къ пастырямъ церкви, 
(именно къ Вамъ, Ваше Высокопрсподобіе), какъ труженни- 
камъ па нивѣ народной и людямъ, которымъ лучше, чѣмъ 
кому либо другому, извѣстны язвы прихода и его нужды, на- 
строеніе и тѣ добрыя качества, развитіеиъ которыхъ можно 
поднять общее народное благосостояеіе.

Остаемся въ глубокой надеждѣ, что всѣ борцы за трезвость 
и прежде всего пастыри православныхъ приходовъ взглянуть
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на аросьбу Алекс.-Невскаго Общ. трезвости не какъ на слож- 
ную. но мало полезпую бумажную волокпну, а какъ на дѣло 
живое, неотложное и полезное для общаго блага, а потому и 
незамедлятя своимъ отвѣтоыъ, Ваше несомвѣнвое сочувствіе 
дѣлу народнаго отрезвленіа и вдумчпвое наблюдбніе жизни 
бьпь можетъ подскажетъ Вамъ сверхъ огвѣта на предложен- 
ные ниже вопросы высказать еще какія нибудь свои сообра- 
жехіл и наблюденія. Будьте добры, подѣдитесь съ нами Ва- 
шимъ опытомъ. указаніями и соображеніяни,—будемъ Вамъ 
за нихъ особенно благодарпы.

Контора Л.гександро-Невскаіо Общества трезвости, С.-Пе- 
пѵрбиріъ, Обводный кан.. Λ5 116. Телефот A“ 1515.

Вопросы, на которые просимъ Васъ отвѣтить.

1} Существуютъ ли какія нибудь въ Вашей мѣстности об- 
шества хрезвости или группы трезвенпиковъ? (Еслн сущесх- 
вуютъ печатные уставн и отчеты— просимъ ихъ прислать). 
Если нѣтъ, то ые предпринимаетъ ли чего населеніе или ох- 
дѣлькые лица частнымъ образомъ для народнаго отрезвленія?
2) Какія благопріятішя и неблагопріятныя обстоятельства 
имѣіотся у Васъ для распространенія трезвосхи въ иародѣ 
(общественныя попойки, „помочи“, „литки“, бѣдность, случай- 
ные заработки, голодъ, яр.чарки, характеръ труда и проыыс- 
ловъ. иногда сопряженныхъ съ цьянсхвомъ 'н проч.,— и дѣй- 
сгвія обрахнаго: школы, проповѣди, развитіе ннхереса къ 
просвѣщенію, кпига, трезвое вліянііз личносхи и проч проч.)? 
3' Какія мѣры принимаются противъ пьянства духовен- 
ствоыъ и шісолой (чхенія, библіотеки, хоры, разумныя раз- 
влечевія и проч.)? 4) Какъ относится" васеленіе къ дѣлу на- 
роднаго охрезвленія (съ расположепіемъ или педовѣрчиво, 
насколько сильио пьянсхво, не пьютъ ли женщины, дѣхи,—  
что вліяехъ иа эхо; пе мѣшаетъ ли охрезвленію тайпая нро- 
дажа водки, подъ вліяніемъ какихъ условій растехъ илн пони- 
жается пьянсхво? и проч.)? 5) Есля предпринились мѣры про- 
тивъ яьянсхва, то къ чему онѣ привели?— Если были неудачи—
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отчего зависѣли? 6) Какія у Васъ существуютъ мѣстныя усло- 
вія и нужды, заслуживающія особаго вниманія при борьбѣ 
съ пьянствомъ? (Нѣтъ ли какихъ нибудь мѣстныхъ обычаевъ 
н установленій, вліяющихъ въ ту или другую сторону)?
7) Обозцачьте губернію, уѣздъ и названіе Вашего ярихода 
(причеыъ важно отмѣтить племенной составъ населенія. вѣро- 
исповѣдавія, родъ занятій (земледѣліе, фабрнки и проч.), родъ 
в характеръ промысловъ, степень грамотности и умственныхъ 
интересовъ). Къ какой частв васеленія относитея данный 
Вами отвѣтъ?

Ц ЕРКО ВН О -П Ъ ВЧ ЕСКО Е ДЬЛО.

Вх жизви нашей православвой церкви хоровое лѣніе должно 
имѣть и безспорно имѣетъ громадвое значевіе. Къ сожалѣнію, 
эта простая истина какъ то плохо усвоялась— не говорю уже 
мірянами, но и многими священно-служителями церковными, 
вепосредственно подвизающиыися на духоввой нивѣ. По край- 
нѣй мѣрѣ до сихъ поръ на всемъ протяженіи Русской цер- 
ковной исторіи какъ-то удивительно мало дѣлалось для того, 
чтобы поставить церковво-пѣвческое дѣло на твердую почву, 
чтобы расширить его до подобающихъ ему лредѣловъ, чтобы 
всѣ сыны лравославной церкви могли умилиться и услаждать 
душу свою авгельскимъ пѣніемъ, (а ве солированіе только 
дьячка) и черезъ то укрѣплятьса въ православной вѣрѣ и 
пріобрѣтать устойчивость передъ соблазнами со сторовы раз- 
личныхъ сектавтовъ и нновѣрцевъ.

Но въ посдѣднее время истинные реввители церковваго 
пѣвія могутъ утѣшиться: вопросы церковно-пѣвческіе выдвн- 
гаются ва первую очередь; о нихъ усиленно говорятъ, обсу- 
жденія ихъ и такого идн иного рѣщенія ихъ ластойчиво тре- 
буютъ. Лучшимъ вцраженіемъ иоднявшагося интереса у обще- 
ства въ церковному пѣнію служитъ состоявшійся минувпшмъ 
лѣтомъ въ Москвѣ 1-й вс^россійскій съѣздъ р е ^ т о в ъ  н дѣя- 
телей на поприщѣ церковнаго пѣнія. Резольсщіи этого съѣзда
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заслуживаюхъ глубокаго вниманія, какъ общій голосъ всѣхъ 
дѣятелей на церковно-пѣвческомъ иопршцѣ, какъ яркая к 
вѣрная картнна, рисующая незавидное состояніе современнаго 
церковнаго пѣяія а хакже плачевное положеніе служихелей 
его и намѣчающая средства для уврачевапья этихъ ненор- 
мальностей.

Всякій, кто хоть какое либо отдаленное отношеніе имѣетъ 
къ церковному пѣиію, не можетъ не знахь этихъ резолюцій, 
не можехъ безразлично относиться к-ь нимъ и долженъ хоро- 
ииться, чтобы внести свою посильную лепту въ это великое 
дѣло возрожденія церковнаго нѣнія.

Наши церковныя шкоЛы: второклассныя, одноклассныя н 
церковно-учительскія— являются по преимуществу разсадни- 
комъ церковнаго пѣаія. Слѣдовательно, дѣло, о которомъ я 
говорю, нрямо касается ихъ. Учнтеля пѣнія въ эхихъ школахъ 
нравсхвепно обязанн такъ или иначе на него откликнуться. 
To же самое относится и къ духовснсхву, изъ которыхъ боль- 
швнсхво являехся въ качесхвѣ завѣдующихъ церковнымя шко- 
лами, и кохорые всѣ служахъ инхересамъ церкви. А инхересы 
церквн именно п требуюхъ болѣе всего скорѣйшаго возрожде- 
нія церковнаго пѣнія.

Но спрашиваехся: что же могухъ сдѣлахь учихеля и духо- 
венсхво въ эхомъ свяхомъ дѣлѣ?

Сдѣлахь они могутъ очень много; нужны холько любовь къ 
дѣлу, сознаніе его важности и гоховиосхь служить еиу. Прежде 
всего, каждый у себя на мѣсхѣ можетъ содѣйсхвовать улучпге- 
иію пѣнія свовыи ли собственныміі силами нлн же своимъ 
вліянісмъ. Захѣмъ, можно собирахь резульхахы своего опыха, 
свои воззрѣнія и выводы и дѣлихься ими съ ховарищами сво- 
ими по ярофессіи. Наконѳцъ, сочувсхвіе дѣлу можехъ выра- 
зихься въ поддержкѣ тѣхъ учрежденій и тѣхъ оргаяовъ пе- 
чахи, кохорые посвяхили себя на служеніе ему. Такъ въ яа- 
схоящее время оргаиизуются во многихъ ыѣстахъ церковно- 
пѣвческія общества, устраиваюхся собравія регентовъ и пѣв- 
чихъ, дѣлаются доклады, чихаюхся реферахы и пр. Журналовъ 
музыкальныхъ сущесхвуехъ много.
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Щвческій журяалъ „Гуселки Яррвчахы“, ветуцивщій уже во 
второй годъ своего существованія, ѵорячѣе другихъ ратуетъ 
за возрожденіе церковнаго цѣнія, а цоходу и болѣе другихъ 
онъ заслуживаетъ поддержки со стороны сочувсхвующихъ 
этому дѣлу.

Задача журнала—„схремленіе объеденить читателей на почвѣ 
музыкальныхъ и общихъ духовныхъ интересовъ и хѣмъ спо- 
собствовать прогрессу <>бразованія общаго и музыкальнаго. 
ГОшію семейному и шкильному, а также хоровому удѣляехся 
особое вниманіе, равно какъ в труженникамъ, культивирую- 
щимъ эти обра8 0 вателышя отрасли“. Эта почтенная задача 
журнала успѣшво вшіолвяется подъ редакціей свящ. Лебедева, 
давно уже по справедливосхи заслужившаго себѣ большую из- 
вѣстиость свонми литературными трудами въ обласхи пѣвія 
и своей лрактической д^ятельностью.

Правда, внѣшность журнала скромная, редакція’ его не 
крнчитъ и не рекламируетъ себя, не даетъ тѣхъ несбыточ* 
иыхъ ооѣщаній, которыя теперь въ такой модѣ. Но за-то, 
журналъ идетъ на встрѣчу самымъ насущыьшъ вопросамъ 
церковно-пѣвческой жизви, жизци регевтовъ провцнціальныхъ 
учителей пѣнія и пѣвчихъ. Особенно подвупаетъ въ журналѣ 
его ирактическое направленіе. Всѣ недоумѣнія маленькаго ра- 
ботвика на пѣвческой нивѣ находятъ здѣсь свое разрѣшеніе. 
Здѣсь дается прнмѣрный репертуаръ для хоровъ болыпихъ и 
малыхъ, здѣсь указываются иособія для регента, даются ему 
(чівѣты, предлагаются сму аріемы и методы для веденія дѣла. 
Исякій можетъ обращаться въ редакцію съ своими профес- 
сіонадьными затрудпепіями и можетъ быть увѣревд вд томъ, 
что встрѣтигъ здѣеь теплое браткое сочувствіе и разрѣшевіе 
самаго затрудвенія; если. послѣднее будетъ вмѣхь общее прив- 
ципіальвое значевіе, то опо предлагаѳтся въ журналѣ на об- 
сужденіе всѣхъ подписчикоръ.

Жизнь церковно-пѣвческая освѣвдается во всей полнотѣ, 
малѣйшее явленіе въ областц ея своевремевно отмѣчаетед, 
такъ что прдписчики журнала не осхаются въ стрроыѣ отъ 
инхересующхъ ихъ воиросовъ и находяхся всегда, такъ ска- 
затъ, въ курсѣ дѣла.



Неяьзя обойти молчаніеыъ тонъ журнала, его спокойствіе. 
обътивность; въ немъ не ветрѣтишь полемнческаго задора іг 
выпадовъ по адресу дрѵгихъ печатныхъ органовъ. Читатели 
не вводятся въ заблужденіе различными кривотолками и под- 
тасовкой фактовъ; все здѣсь находитх себѣ должную и спра- 
ведливую оцѣнкѵ. На безпристрастіе журнала и,: порядоч- 
ііо с т ь  литературныхъ его пріемовъ можно положнться.

Срвди массы полезнаго матеріала, понѣщеннаго въ журналѣ, 
надо отмѣтить такія крупныя и цѣнныя вещи, какъ: Истори- 
ческій очеркъ церковнаго пѣнія H. М. Соловьева, Музыкаль- 
ное санообразованіе H. М. Демина, Музыкально пѣвческіе 
типн въ нашей литературѣ С. Чистякова. Современные му- 
зыкальные дѣятели свящ. В. Лебедева. Его-же Рождественскаа 
елка. ея значеніе, литературная и музыкальная програыма и др.

Много есть на Руси святой безкорыстныхъ музыкальрыхъ 
труженниковъ, жаждуіцихъ распшредія своего музыкальнаго 
кругозора и всегда стремящихся поразсуждать и душу отвести 
надъ своиыъ любимымъ дѣломъ. Много есть такихъ лицъ среди 
духовенства, среди учителей и регеитовъ. Несомнѣнно, что 
Г. Я. вполнѣ будутъ отвѣчать ихъ настроенію, дадутъ полное 
имъ ѵловдетвореніе и сдѣлаютса павсегда вѣрнымъ и незамѣ- 
лимымъ ихъ другомъ.

Пусть же журиалъ дѣлаетъ свое доброе дѣло, пусть скорѣй 
онь находитъ своихъ многочисденныхъ читателей, пусть они 
вмѣстѣ успѣшно будутъ осуществлять свого великую задачу 
ласажденія музыкально-пѣвческаго искусства въ народныхъ 
массахъ.

(Эта задача особенно должна быть близкой второкласснымъ 
и церковно-учительскимъ шволаиъ).

Гусельки Яровчаты издаются въ Тамбовѣ ежемѣсячио въ 
течепіе учебваго года (всѣхъ Л*№ 9) цѣна его 1 руб. 50 κ., 
вполнѣ доступная.
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В И Н О В А Т О - Л И  Д Б Х О В Е Н С Т В О ?

*Я есмъ , Іоза, а вы віътви... Нсли ліръ аасг. иь~ 
навидитъ, знайте, что Меня прежде васъ вознг- 
натдѣлъ. Если бы вы были отъ мгра, то міръ 
любилъ бы свое: а какъ вы ш отъ міра, но Я  
избралъ васъ отъ міра, потому ненавибшпь шсъ 
міръ Помните слово. которое Я  сказаль вамы 
рабь не болыие юсподина своего. Если Мепя іналн, 
бцдутъ інать и васъ.. Изюнятъ еасъ изъ сннаіоіъ; 
даже наступаетъ ѳрвмя, коіда ьсякій, убивакицііі 
васъ, будетъ думатъ. что онъ пньмъ служить 
Богу... Но все то сдѣлаютъ вамъ за нмя Мое, 
потому что не знаютъ Послашаго Меня> . (hm·. 
1 5 , - 5 ,  1 8 - 2 1 ;  1 6 , - 2 ) .

Приближалось время крестныхъ страданій Госнода иашего 
Іисуса Христа... Наступалъ уже послѣдній часъ. который Іи- 
сусъ Христосъ могъ еще ировести въ кругу оставшихси Еыу 
вѣрныхъ, послѣ измѣны Іуды, учениковъ и апостоловъ... Въ 
эти немногія минуты, исиолненное любви къ возлюбленнымъ 
учениканъ сердце Спасителя изливается въ трогательной, 
потрясающей душу, „прощальной бесѣдѣ Спасгтеля съ учени- 
ками*... Сначала Іисусъ Христосъ, въ минуты разставанья, 
утѣшаетъ Своихъ учениковъ обѣщаніемъ ниспослать Св. Духа 
Утѣшителя, потомъ возбуждаетъ ихъ къ внутреннему едине- 
нію съ Нимъ и единонію въ любви другъ съ другомъ. къ вѣр- 
ному соблюденію Его заповѣдей, исповѣданію Его имеии предъ 
людьми, несмотря на всѣ, имѣющія послѣдовать, поношенія 
и страданія, и къ полной вѣры молитвѣ къ Богу во имя Его... 
ЪЯ  есмь Лоза, а вы вѣтѳи... Если міръ вась яенавидитъ, 
знайте, что Меня прежде eaes возненавидѣлъ. Если 6ы вы 
были отъ міра, то мгръ любим бы свое; а какъ ш  не отъ 
мгра, но Я  избраль ea.cs отъ мгра. потому ненавидитз васз 
міръ. Помчите слово, которое Я  сказалъ вамъ: pa6s не бомше 
господина свош. Если Меня гнали, будутъ гнать и eaes... 
Изгонятз eaes uss синалоѵь; даже uacmynaems еремя. когда 
всякій, убивающгй васъ, будетг думать, что онъ т ѣ т  слу- 
жишъ В щ ... Но есе то сдѣлаютъ earn за имя Мое, потому 
что не знаютъ Пос.гатаю Меня“ (Іоан. 15,— 5. 18— 21;.
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1 6 .—2)... Сколысо утѣшительнаго и ободрительнаго для Апо- 
столовъ заключалось въ этихъ словахъ Господа!.. Доселѣ,—  
какъ бы такъ говорилъ Христосъ,—пока Я былъ съ вани, 
•вся неиависть міра сосредоточивалась на Мнѣ одномъ... Но, 
вотъ, Миѣ надлежитъ отойти ко Отцу Моему... Приблнжается 
время оставить васъ... Послѣ Себя Я поснлаю васъ, какъ 
овецъ среди волковъ; итакъ будьте мудры, какъ змія, н просты, 
какъ голуби. Остерегайтесь же людей: ибо они будутъ отда- 
вать васъ въ судилища и въ синагогахъ своихъ будутъ бить 
васъ, и будете ненавидимы всѣми за имя Мое... (Матѳ. 10,—  
16— 22)... Но когда вы будете испытывать ненависть міра 
сего и ег<> гоненія, да не смущается сердце ваше: вѣруйте 
въ Бога и въ Меня вѣруйте... Въ мірѣ будете имѣть скорбь; 
но мужайтесь: Я побѣдилъ ыіръ... JBs страданіжъ и поно- 
шеніягъ сооихъ утѣшайте себя тѣмг, что Я  преокде ѳасъ 
жпыта.гь ма Себѣ всю силу злобы и ненаѳисти міра... Уче- 
никъ и рабъ должевъ охотно переносить всякое униженіе и 
нужду, ісакую терпитъ его учитель и господинъ... И вы бла- 
жеігаы, когда будутъ поносить васъ и гнать и всячески не- 
праведт» злословить за Меня; радуйтесь и веселитесь, ибо 
велика ваша награда на небесахъ: такъ гнали и пророковъ 
бывшихъ прежде васъ“... (Матэ. 5.— 11)!..— Ыреісрасно замѣ- 
чаетъ прн этомъ блаженный Августинъ: ѵоткажисъ быть 
•чмномъ тѣла, если ме хочешь вмѣсмѣ съ главою переноситъ 
ненависти мгра“... пЕІо все то,— замѣчаетъ Христосъ,— сдѣ- 
лаютя оамв эа имя Мое, потому что we знаютг Лослстиаго 
Мепя... Тайная причина того, почѳму будутъ преслѣдуемн уче- 
ники Госнода, заключается es ненависти грѣшнаъо міра кз 
пмени Іисуса Уіриста... Невѣрующій и угопающій въ бев- 
закоиіяхъ міръ ничего· не захочетъ знать объ Іисусѣ Хрнстѣ, 
йе захочетъ вѣровать въ Hero, какъ Сына Божія, Спаснтеля 
эгіра и самое имя Его,— предъ которымъ, однако, должно по- 
клониться Гівсякое колѣпо небесныхз, и земныхз, и преиспод- 
*шхяи (Филип. 2,— 10),— когда Апостолы пройдутъ съ пропо- 
вѣдью объ Інсусѣ Христѣ „во всѣ концы вселенной“,— внзо- 
вета велвкую брань міра, „для поіибающихя будетз казатъся 
мродсттот* (1 Коринѳ. 1,— 18), воздвнгнетъ на . Апостоловъ
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тяжвія гоненія, преслѣдованія, напастн, муки и смерть, такъ 
что ^вш ій , убивающій васг будетз думатъ, что онг т ы и  
служитг Б<луи!... Все это, если ыы псренесемся нашею мыс- 
лію къ первымъ двяыъ христіанства, въ дѣйствительпостн 
оправдалось въ жнзви св. апостоловъ .. Псрвыа сѣмеиа про- 
вовѣди авостольской поливалиеь ихч> собственною кровію за 
Христа. начиная съ побіенія камнями первомученика и архи- 
діакона Стефана, мученнческая кончина котораго такъ трога- 
тельно опнсана въ квигѣ Дѣяній... (Дѣян. 7 гл,).

Прошлн вѣка.. Епископы и пресвнтеры, составляющіе бого- 
установленную іерархію, явились послѣ св. апостоловъ продол- 
жателями ихъ великаго благовѣстннческаго дѣла въ дерквн Бо- 
жіей...Епнскопыи пресвитеры церквипоставлевы были „и <ове.р- 
ш н ію  святыхз, на дѣло служенія, для созидапіл ѵмълп Хри- 
стоіаи (Ефес. 4 ,— 12),—н о и д о  нашихъ дней всё таж е злоба 
и иепависть міра преслѣдуюш  и  преемниковз апостоликаго 
служенія... Особенно въ сильной степепн проявилась эта не- 
навнсть лгіра къ пастырямъ церкви въ послѣднес „освободи- 
тельное время, когда проповѣдники современнагв ' содіализма 
я мнтинговые ораторы иногда даже натравляли темныя народ- 
ныя массы на нзбіеніе православнаго духовевства, нвистово взы- 
в&я:... ябей, губи ихъ, злодѣевъ проклятыхъ“!.. Наыъ лячно извѣ- 
стнн, нанрнмѣръ, случаи, когда мвогіе „добрые пасгырн“, честиои 
неподкупно исполнявшіе свой пастырскій долгъ предъ Цері:ивью 
и Родняой, реваостно оберегавшіе въ „освободнтельныо днн“ 
своихъ духовныхъ чадъ отъ увлеченія пагубыымъ джеучоніемъ 
проповѣдпиковъ содіалнзма н анархнзма, бдительио охраняв- 
шіе „стадо Божіе“ отъ „велковъ губящихъ его“, получали пе- 
реснлкой по почтѣ, отъ „Исполййтельнаго Ко&штета Партіи 
Соціа.гь-револіощонеровъ“ смершные »ршоворы съ траурной, 
черной печатью, а очень многіе, какъ извѣстно, и дѣйстви- 
тѳльно бнлн убиты за вѣрность сдову Божію, за предаиность 
Царю н Отчизнѣ... Честь и слава пострадавшимъ!.. Какъ „доб- 
рые воины Іисуоа Христа“, они нади отш злобы и ненависти 
міра сею жертвою угодного Госиодевн, но не измѣнили своему 
паетырскому долгу вь угоду лудавому міру, не „модяичаля“ и: 
не „либеральничадн“ въ угоду „освободителямъ“.,.
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ІІравда. былн кч. великому прискорбію и въ сеаьѣ настыр- 
ской ..печальныя исключенія“, но слава атихъ -героевъ деше- 
вой популярности , какъ яслава отъ человікъ.— съ шумомъ 
мимоиде., ибо всякая слава человѣческая.— говорвтъ свящ. пн- 
саніе.— япт нвѣтг на травѣ : засолги трова. и ішьпи ея 
оиалъ* (1 Петр. 1,— 24)... Но иастыри— аучёники, пастыри, 
не убоавшіеся смертвыхъ ириговоровъ отъ враговъ Хрйстбвой 
истнны и пострадавшіс за исполнёиіе своого долга, будѵтъ 
прославлевы и увѣнчаны не отъ человѣкъ, а отъ Бога... 
Самъ Пастыреначальвикъ нашъ Господь Іисусъ Хрнстосъ, за 
слово и имя Котораго они оложили свою жизпь, въ деиь е-уд- 
ішй вѣнчаеп. ихъ славою нетлѣнною и радосіію небесною: 
„добрый п вѣрный рабъ!— екажетъ Овъ тогда каждоиу изъ 
нихъ,— вг маломг ты былг віърет Мнѣ. нads ммспимх тебя 
поетавш; вопди въ рад&етъ Господини пт&и? (Мато. 25,—  
21)... Вотъ что должно служмть для насъ— пастырей церкви 
великинъ ободреніемъ и утѣшеніемъ въ пастоящія дни вашеіо 
труднаго и многоскорбнаго дѣланіа на нивѣ Христойой: вотъ 
что должно возжигать въ сердцахъ нашихъ великую ревносіь 
:;а дѣло Божіе!.. Страдалъ отъ алобы н ненависти міра Гос- 
иодь нашъ Іисусъ Хрисчосъ, страдали за елово Божіе св. аш>- 
столы. будемъ готовы пострадать і і  мы, какъ иоотрадалъ не 
•гакъ лавно велнкій іерархъ Церкви Божіой, Экзархъ Грузіи. Ар- 
хипастырь— мученикъ Ннконъ!.. Всѣ чы,архипастырн ивасгыри 
идемъ вѣдь велт ит  путемъ апошелъскимъ, а эт<>, какъ 
мы сказалн выше, есть нуть с.корби, путь мученичества... „Съ 
'[обою, Господи, іотовы и въ т т нищ  и т  смертл идти*, 
восклицалъ когда-то св. аиогіолъ Сямонъ-Петръ!.. Тпкую ог- 
неняую ревность, такой великій иодъемъ духа желательно 
было бы видѣть и во всѣхъ пастыряхѣ церкви въ иапги дпи... 
Но толысо не смущаться н ие падать духомъ огь 'іѣхъ ве- 
оираведливыхъ, хотя и тяжелыхъ, обвянёній и осужденій. a 
иногда и угрозъ, какими до еихъ поръ нерѣдко иаграждаютъ 
насъ яѵ. освободители и ихъ присные“!..

Священникъ Ή. Ы. Иаюровшй.
(Оковчанів будсчь).
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МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ. 

П Е Р І О Д И Ч Е С К А Я  С Е Н Т А Н Т С К А Я  П Е Ч А Т Ь .
( , Радосття вѣстьи ЛАѴ i —*>t ίίΜ8 года).

В ъ r .  В аку  л о д ъ  р е д а к д іе й  П а т в а к а н а  Т а р а я н ц а  2 - й  г о д ъ  и з -  
д а е т с я  с е к т а н т с к іи  ж у р н а л ъ , п о д ъ  н а з в а н іе н ъ : „ Р а д о с т н а я  в ѣ с т ь , 
е ж е м ѣ с я ч н ы й  х р и с т іа н с к іД  ж у р ш л ъ с (ц . х ‘ р у б . 5 0  к . в ъ  го д ъ ) . 
С ъ  в н ѣ ш н е й  с то р о н ы  ж у р н а л ъ  э т о г ъ  и а п о м и н а е т ъ  д р у г о й  с ек - 
т а н т с к ій  ж у р н а л ъ  « Б аггги стъ > . a 110 в н у т р ен н е м у  с о д е р ж а н ію н  
н а и р а в л е н ію  с х о ж ъ  с ъ  с е к т а н т с к и м ъ  ж е  ж у р н а л а м ъ  вХ р и с т іа н и н т Л  
Ж ѵ р н а л ъ  п зд а е т с я  н е  в п о л н ѣ  а к к у р а т и о  (см . э іш г р а ф ъ  на 
к р ы ш к ѣ  №  з  ж у р н а л а ) ,  д а ж е  и н с  с о в с ѣ м ъ  гр а м о тн о ; въ  д о к а -  
з а т е іь с т в о  с е го  п о с л іід н я г о , д о с т а т о ч н о  п р и в е с т и  т а к у ю , н ап р ., 
ф р а з у :  „ го гд а  м а л ь ч и к ъ  п р е в р а т и л с я  в ъ  д и к у ю  з в ^ р ь *  *). Т а к ъ  
и в и д н о , что  ж у р и а д о м ъ  з а п р а в л я ю г ь  и о ш п іо и ш а в а  ч е л о в ѣ к и .  Н о ,

. к о н с ч н о , д ѣ л о  н е  в ъ  ф о р м ѣ  и зл о ж е ы ія , а в о  в н у т р е н я е м ъ  с о д е р - 
ж а н іи  о н а го , о  к о ем ъ  и скаж едп* н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ . П р е ж д е  в сего  
о б р а щ а е т ъ  на с с б я  вн и м ан іс  з ш и г р а ф ъ , с т о я щ ій  н а  к р ы ш к ѣ  
ж у р н а л а  и  с о с т а в л я ю щ ін  о ч е в и д ію  д е в и з ъ  с го : „вы о б р а т и л и с ъ  
к ъ  Б о г у  о*п. и д о ло въ »  ч то б ы  с л у ж и т ь  Б о іу  ж и в о м у  и  и с т и н н о м у  
и  о ж и д а т ь  съ  нсбест» С ы н а Нго® ( і  Ѳ е с с а л . і гл . 9  и  ю  с т Л  
В ъ  э т и х ъ  с л о в ах ъ  св . ап . П а я е л ъ  и з о б р а ж а е т ъ  сл ав у  С о л у н я н ъ  
м е ж д у  т о гд а ш н и м и  х р и с т іа и а м и  в*ь М а к ед о н іи  и А х а іи  и в о  в с я - 
к о м ъ  д р у го м ъ  м ѣ с т ѣ  (ст . 8 ) ,  о н ъ  передаетт» р а д о с т н ы е  с л у х и  о 
т о м ъ , к а к ъ  о н и , « о б р а т и л и с ь  к ъ  Б о г у  о ѵ ь  и д о л о в ъ »  ( а  в ъ  д р у -  
ги х ъ  м ѣ с т а х ъ , « о т ъ  с и х ъ  л о ж н ы х ъ  к ъ  Б о г у  ж и в о м у »  (Д ѣ я н . X IV , 
1 5 ) ;  „ о г ь  тьмы к ъ  CB'fery, и  о т ъ  в л а с т и  сатан ы  к ъ  Б о г у “, ( Д ^ я н .  
2 6  гл . і 8  с т .) ,  О б р а щ е н іс  их*ь, к а к ъ  в и д н о , с о с т о я л о  н е  в ъ  о д н о й  
персм ѣтгі: и с п о в ѣ д а п ія  и о б р а з а  б о г о п о ч т е н ія , н о  с о п р о в о ж -  
д а л о с ь  в н у т р е н н и м ъ  изм ѣнсн іем ъ» н о с л ѣ  к о т о р а г о  п р о ш е д -  
ш ес  с о сто я н іе  с р ав н и те л в н о  с ь  а о в ы м ъ  бы ло т о ж е ,  £ ч т о  
тьм а с р а в н и те л ь н о  с ь  с в ѣ т о м ъ . А п о с т о л ъ  и р о п о в ѣ д а н н о е  и м ъ  
„ сл у ж сн іе  U ory  ж и в о м у  u  и сти іш о м у *  отм ѣчаетт»  э т и м и  словам и  
в ъ  и р о т ш к ш о л о ж н о с т ь  с л у ж е н ію  о е зд у ш н ы м ъ  и д о л а м ъ  и л и  б о  
га м ъ  м ним ы м ъ, в о о б р а ж а е м ы м ь . І І о  к а к и м ъ  ж с  о б р а зо м ъ  п р и в е -  
д е ш ш я  сло ва  а п о с т о л а  м о гу т ъ  б ы ть  д е в и зо м ъ  с е к т а н т с к а г о  ж у р -  
нала? Н е у ж е л и  с ек тан ты  д у м а ю т ъ , ч т о  и ш іи  п о д о б н о  С о л у н я-

л) Си. & 3, стр. 34.



намъ, »служагь Бог\ живому и истинному*? Вѣдь Спаситель 
говорилъ: икто Мнѣ служитъ, Мн*ѣ да послѣдустъ* (Іоан* X II, 
26 ст.) *овцы Мои слушаются голоса Моего, и Я знаю ихъ, и 
онѣ идутъ за Мною“ (Іоан. X, 27). Но слѣдуіогь ли сектанты за 
Христомъ Спасителемъ, идутъ ли ио стопамъ Его? Спаситель 
посѣшалъ Храмъ Іерусали.мскій (со многими въ немъ священ- 
ны-мі! изображеніями) и училъ, что храмъ сей «домъ молшпвы 
нарсчется для всѣхг народовъ» (Мрк. X I, 17)5 что въ немъ Емѵ 
слѣдѵетъ пребывать: „мнѣ должно быть въ томъ> что принад· 
лежитъ Отцу Моемѵ* говорилъ Онъ (Лук·. II, 49). Училъ, что 
моляшійгя въ такомь храмѣ съ должнымъ усердіемъ вьіходитъ 
у нсго „оправданнымъ“, как*ь оный .мытарь въ притчѣ (Лк. і8 
гл* 14 с*і.). Принимаюгь ли нсс это сектанты? He отвергаютъ лн 
они храмовь съ свящеюіыми изображеніями, которыя они ко- 
шунственно смѣшиваюп» съ „ндолами*1? Если же такъ, *го они 
не „слѣдуютъ за Христомъ Спасителемъ, а значитъ и не слу- 
жагь іш Ему, іш Вогу Отцу (ср. Іоан. X, 30). Спаситель и 
Самъ подалъ примѣръ иоста (Мѳ. IV*, 2), и указалъ праяила 
(’Мѳ. V I, 16— 18) и время иоста (Mo. IX , 15; Лѵк. II, 20), A 
ссктанты признаютъ ли постыг Какъ же они могутъ думать, чхо 
слѵженіе ихъ Богу можстпь быть истиннымъ и угодныыь Ему? 
Итакч», избраніе девизомь для журнада «Радостная вѣсть» нышс- 
ириведсныхъ словъ au. Пакла к*ь Солѵнянамъ не.іьпя назвать 
\ дачнымъ.

Ио бросилп» бѣглыи взглядъ иа содержимое кънериыхъ трехъ 
нмшедшихъ къ минушемъ году иолюрахъ „Ралостиой вѣсти“. На 
і-а  страиицѣ і-го номера въвозглавіи стоитъ тексгь: яодинъ у 
насъ Учитслк Хрнстосъ, ьсѣ ж с вы— братья® (Mo. X X II I,  8), a 
загЬмъ. иослѣ двухт» бсзивѣтныхъ стихотвореній („люблю въ 
часы усдинснья1*’ и «вся слава земная— обманчивый соігь»), по- 
дгЬщсна статья А. Реймера „ііроповѣдывать ли мпЬй? *) въ кото- 
рой доказывается. что такъ какъ »уста наши кѵплены дорогою 
ігЬною“ (1 Kop. VI, 19— 20), то мы должны нсегда и воздѣ про- 
повѣдывать. Когда жс на каие.грѣ есть ѵжс иныс проповѣд- 
иики, то,— заключаегь свою статьк» авгоръ,— „будемте иропов-Ьд- 
никами и иодъ каоедрой* (?) Надо ли говорить о томъ, какъ 
зто ьсеобідее ііроііовйдаліс (или точпѣе сказать, проиапшда

1) Отатья .^та поыѣщепа н ы. .'δ 1 ,,BaiiTHcrah аа минувшІЙ год*.-Любо&ягво 
знать, какг эго случидось, чю  охиа и та же статья одного я того-жо автора 
одпонрсменип поиѣщается в-ъ 2-хъ сектаптовихъ журналахгѴ
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сектантскаго ученія среди православныхъ и иныхъ христіанъ) 
сгоитъ въ противорѣчіи съ вышеприведенными словами Cimcir- 
теля, поставленными вт» возглавіи аодинъ у васъ Учитель— Хри- 
стосъя и съ еваигельсктгь ученіемъ о томъ, что проповѣдни- 
ками или ѵчителямн въ церкви Христовой могугь быть только 
лица, особо на сіе поставленныя и посланныя яЯ посылаю eaeo“, 
(Іоанн. X X ; 2 і)  сказалъ Христосъ Спаситель особо избраннымъ 
(Лк. V I, хз; Іоан. X V , 16) ученикамъ Своимъ, а въ лиігк ихъ и 
преемникамъ ихъ пастырямъ церковнымъ, Вы, и только вы„идите 
научите всЬ народы“ (,Мѳ. X X V III*  19) «идите по всему міру и 
проповѣдуйте Евангеліе всей твари“ (Мрк. X V I,  1 5 ) .  Какт> же 
сектанты дерзаюгь «проповѣдывать, если не бѵдутъ посланы#? 
(Риы. X , 15). Кто уполномочилъ, кто послалъ ихъ на дѣло иро- 
ловѣди?

Въ статьѣ якак'ь Сиаситель нашелъ меня*? яѣкто И. А . Мак- 
сименко наивно разсказываетъ исторію своего обращенія кт* 
Богу. стли точнѣе сказать— своего соврагценія въ сектантство. 
ЯИ будетъ въ гюслѣдніи дни, говоритъ Г>огь— (такъ наивни* 
чаегь Максименко свою нсповѣдь)— излію огь Духа Моего на 
всякую илоть; и будутъ пророчествовать сыны ваши и дочсрн 
ваши“... Боже праведный, а я безумствовалъ и не хотѣлъ вѣ- 
рить всему сказанному Твоими гтосланниками и пророкаші... Я  

думалъ, что можно было получить даръ св. Духа только во 
времена апостольскія, во время пребыванія псршхъ посланниковъ 
Христа Спасителя... Я никогда ие нѣрить, что к теперь можно 
ііолучатъ Духа Божія, и не думалъ чгобъ я могъ когда-нибѵді> 
получигь и имѣть Его у себя. Но такъ было угодно Богу, чтобы 
прикосаулась и до мсня рѵка Нго и я теперь имѣю Егои. За· 
тѣмъ, Максиліснко разсказываегь, какъ онъ разъ побывалъ на 
сектаитскомъ собраніи и какое впечатлѣніе прокзвело на него 
бывшее тамъ чтеніе евангелія и блаювѣствованіе, какъ и онъ 
сталъ лругимъ челонѣкомъ, сталч» презирать пьяиыхъ людей и 
водку“, а когда е те разъ черсзъ два года побывалъ на собраніи, 
то совершенно исігЬлился отъ духовной слѣпоты: „былъ слізпой> 
а теперь впж у“ , заключаетъ свои разсказъ г. Максимёнко.

Краткая повѣсть. но сколько въ ней лжи и самообольаишія, 
столь свойственныхъ сектантамъ! И прежде всего Максименко 
ложно голкуетъ иророчсство Іоиля: „и да будеть („послѣ wotcP, 
а не в'ь іхослѣдніе дни“3 какъ искажаеть онъ текстъ пророче- 
ства) нзлію отъ Дѵха Мосго на всякую плоть“ и т. д, Здѣсь
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пророкъ говоригь о сошеотвіи Св. Духа на апостоловъ вт> лень 
Пятидесятнииы; что, дѣйствительно, пророкъ предсказываеть 
именно объ этомъ, а не о чемъ либо иномъ,— это подтверж* 
даегь вт> день пятпдесятнины іі самъ апостолъ ГІстръ, которыи 
въ доказательство сошествія на апостоловъ Духа Святаго при- 
водитъ означенное мѣсто изъ нророка Іоиля (см. Д*ѣян. 11. 17-— 
2 1). Правда, виачалѣ дары Духа Святаго изобильно преподава- 
лнсь ігЬрующимъ (Дѣян. II  гл. ХШ  гл. і c t . ;  XXI гл. 9 ст. и 
мн. др.). но ѵже аиостолъ Павелъ говорилъ: „я не ночитаю сеой 
достигшимъ“ (Филии. III, 13) к только «думаю, и я имѣю Духа 
Божіяя ( і  Kop. V II, 40 c t . ) .  А Максименко, нидите ли, ни- 
сколько но сомнѣвается, что можно „и теперь получать Духа 
Бож іяи и открыто заявляетѵь: „и теперь имѣю Его* (№ і.с т р  8). 
He самохвальство ли :->то безсмысленнное и цииичноо? Можегь, 
правда истинныи православный хрисііаиинъ получать блаюдатъ 
Духа Святаго въ таинствахъ Церкви Хриотовой, преподаваемыхъ 
въ поогЬдней вѣрующимъ чрезъ особо на сіе поставленныхъ 
и уполномоченныхъ лицъ (пастырой церкви). Но нѣдь сектантъ 
бѣжитъ далеко и отъ пастырей иеркви, и огь таиистігь оя, 
Сыпа Божіи, и не почитая :иі святыню Кровь завѣта... и Духа 
благодати оскорблясгг/ (Квр. X , 29 ст.). Какъ жс онъ можеть 
надѣяться имѣті. плагодать Духа Свѵгаго? „Что общаго у свѣта 
со тьмою"г Какос согласІс между Хрпстомъ и Всліаромъ? Иш  
какос соучастіс вѣрнаго съ нсвѣрнымъ“ ? (2 Кор V I, 14—

Далѣе, иъ концѣ і № „Радост. вѣсти* иомѣтены письма „отъ 
читателей*. Одинъ изъ нихъ Мих Гуськовъ изъ СИБ. мсжлу 
ирочимъ, иишетъ: „вашъ журналъ, исобенно приложенія, мно- 
гим-ь наборщикамъ нриходилост, нредлагать чятать ѵ насъ въ 
Государствснной тнпографіи“ (стр, ю ). Вонъ гдѣ открмто иро- 
нагандирустся сектантское джеѵченіс! Такъ скаэать на магахъ 
у всѣхъ. Удивительно ли, что по лахолустьямт, губерній то— н— 
дѣло разкЬзжаюгь с*ь нроповѣдью своего лжеученія наемные 
сектантскіе миссіонеры? Из*ь Сватовой ,/Іучкл Харькол. губерніи 
машинистъ P. D. Карамановт» нишсть и'ь редакпію ЯР. В.**: 
яочеиь радувкь, что Госиодь вамъ открылъ это хорошее /гкло. 
Издавая ваигь журналъ, вы иросвѣщаетс сітктомь сокрытое въ 
темномъ мѣстѣ. „Ибо это хорошо и угодно Спасителю нашему 
Богу, Которын хочогь, чтобы всѣ люди сиаслись и достнгли 
познанія истины (г Тим. II, 3 —4) Нще могу уйѣдомить Васъ, 
что меня вашъ журналъ очень обрадовал'ь, что на ηηβΊ$ Божьек
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*(да Божьей ли?) въ Россіи есть работники постуиающіе согласно
Kop. I I,  12 — 16) „соображая духовное съдуховнымъ. Душев- 

яый человѣкъ не приннмаетъ того, что отъ Духа Божія, по- 
ѵому что онъ почитаетъ это безуміемъ* Это и есть та тайна, 
о которой говорится (?), т. е. спасеніе. *Къ сему то спасенію от* 
иосились изысканія и изслѣдованія пророковъ, которые предска- 
зывалн о назначеннои вамъ благодати* ( і  Петр. I, ю ) Тайну, 
сокрытую отъ вѣковъ и родов*ъ, нынѣ же открытую святылп» 
Кго, которы.чъ Богь благоволилъ показать, какое богатство славы 
сей для язычниковъ (?), котордя есть Христосъ въ ваоъ, уно- 
ваніс- елавы* (Кол. I, 2 6 - 27). Мы не беремся возражать г-ну 
Карману, да признаться затрудняемся даже и понять, что именио 

.хотЬп» сказать онъ. Думаемъ, mtq едва ли и онъ самъ нони 
маегь то, что ааписалъ. Видно только, что онть хотѣпъ іюбла* 
голаригь редакцію за то, что та содѣиствуеть спасенію (или, 
что тоже* совратеиію изъ  православія) душъ человѣческихъ, но 
кончидъ тѣмъ, что нанизалъ нѣсколько текстовъ, нисколько не 
объясняюіцихъ сго мысли. Но мы были бы очень благодарны, 
ссли оы приходскій пастырь Сватовой-Лучки, коему Богомъ 
ввѣрена и погибающая душа Карманова, доставилъ бы намъ 
точныя св ^ Ь н ія  о религіозиодгь состояніи Карманова, принявъ 
мѣры и противъ пропаганды имъ сектантскаго лжеученія, если 
таковую онъ ведетъ ири помоіди „Радостной вѣсти% подпис- 
чикомъ коей онъ состоигь.

Точно такимъ же характеромъ и достоинсгвомть отличаются 
и другія статьи и замѣтки, помѣщенныя какъ въ зтомъ, такъ и 
въ двухъ слѣдующихъ (2 и 3-мъ) номерахъ журнала „Радост- 
ная вѣсп Л  Между прочиыъ, въ  статьѣ Д* Л. Муди „чтеніе и 
изслѣдованіс библіи“ авторъ ноучаегь: *если одинъ членъ семей- 
стна собираетсн ѵѣхать куда-нибудь, το читайте псаломъ 120. 
Во время оиасности читайте 90 псаломъ“ ’)* Вотъ за это уж ъ 
искреннее спасибо: чтеніе цсалмовъ не то,чтоп'Ьніе самоизмыш· 
ленныхъ „лсальмъ“ и пѣсенокъ,.. Ио только какъ  же авторъ 
упустэлъ изъ виду I I  й  стихъ 90-1*0 псальма, въ коемъ гово* 

-рится: „ашгеламъ Своимъ заповѣдуетъ о тебѣ— охранять тебя на 
ьсѣхъ нутяхт» твоихъ“? Соотвѣтствуетъ ди этотъ стихъ поня- 
тіямъ сектантовъ объ ангелахъ? Нс отрицаютъ ли они закон- 
ность почитанія и призыванія въ  молитвахъ ангеловъ, особенно 

,ангеловъ ,храниг^лейв (ст. і і )  по той причинѣ, что не счи- 
* ) Ί ί  8, стр. ЯЬя.
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таюгь ихъ знаюшими о нуждахъ людей и заботящимися о .ш · 
дяхъ? Во многнхъ статьяхъ і) (и чуть ли не во в с іх ъ ) прово- 
дится настойчиво ученіе, что человѣкъ спасается одной вѣрой· 
въ расгіятаго Господа Христа; сектанты не хотятъ сознаться* 
что :-?то только половина дѣла спасенія, что при вѣрѣ нужны 
и дѣла, какъ объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ Слово Божіе: 
Мѳ. VII. 14, 2 і;  Іак. II, 17, 20 и 24. Рим. II, 13; Іак. I ,  22; Гад. 
V, 6; Кф. II, іо; Мѳ. X V I, 27; н др.

Наконецъ. въ статьѣ вонъ умсръ за меня* (№ х) есть мысль, 
которую слѣдовало бы сектантамъ чаще повторять. Авторъ го* 
воригь тамъ, между прочиыъ, слѣдующсе: Ьфѣхь и ьражда противъ 
Бога, вогь это иоложеніе, въ которомъ каждый челоеѣкъ оть 
природы находится предъ БогомтЛ Каісь же сектанты,. отказывая 
дѣтямъ въ крсщеніи, утверждаюгь, что они безъ этого святы ь 
креш.еніе для нихъ излшиие. He явиое ли это противорѣчіе ихъ 
самимъ ссбѣ? Есди дѣти святы, то зачѣмъ же говорятъ они, что 
„грѣхъ и вражда противъ Бога— вотъ положеніе, въ коемъ 
каждый человѣкъ отъ ирироды находится прсдъ Богомъ“? Ясли 
же дѣти находятся во rp'fex'b и во враждѣ съ  Богомъ (что и въ 
самомъ дѣлѣ истинно), то почему нс крестятъ ихъ и чрезъ кре- 
щеніс не очищаютъ ихъ отъ этого грѣха и вражды? Зачѣмъ 
подвсргаютъ ихъ омасности Г»ыть, нъ случдѣ смерти, ввергну* 
путыми иъ геснну огниітую? Ибо вѣдь ясно для всѣхъ сказано. 
что вкто не родится огь воды и Духл, нс можстх войти вх 
Царствіс Божіе* (loan. III, 5), ибо туда ,не войдетъ ничто не- 
чистое“ (Откр. X X I,  27),

Слѣдовало бы сектантамъ хорошенько вдуматься во все это. 
Помощникъ Харьковскаго Нпархіальнаго Миссіонера і

Свяшенникъ В, A . Чсрнешь.
* — л  -ѵ С  I С О  ✓rs ο

ЕПАРХШЬНАЯ ХРОНИКА
в/ІКЛ<5

C J  ѵ о
А р хіѳр ѳй к ія  богол уж ѳн ія .

Наканувѣ Новаго 1909-го года всеиощвое бдѣыіе въ Каѳедрадь- 
иомъ соборѣ началось въ 9 час. вечера, а  совершалъ ивое Прео-

!) „Неолиданность“, вТы глухъ“ въ X 2, н др.
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еващениый Еинскопъ Евгеиій пъ сослуженів соборнаго духовен- 
ства. За четверть часа до 1 2  часовъ богослужевіе о е о н ч и я о с ь ,  н 

Преосвященний Евгевій, вышедши изъ алтара, обратвлся къ 
ііредстоявшвмъ съ рѣчью ио поводу наступлевія Новаго года. 
Ровво въ 12 часовъ Преасвяіденный Евгепій оковчялъ рѣчь, п 
ударъ коловола возвѣстплъ о наступленіа Новаго гола, Тотъ-часъ 
бмль отслуженъ Новогодній нолебенъ, окончивгаійся концертомъ 
<Тебе Бога хвадпиъ» п провозглашеніемъ обычныхъ мяоголѣтій. 

9 го богоелужевіе врявлекдо множесіво молящихся, такъ что со- 
боръ былъ переаолненъ.

i-rojjHBap« 1909 г. въ Каѳедральномъ совершвлъ лвтургію соборѣ 
Высокопреоевнщеаный Архіеаископъ Арсеній съ Преосвященнымъ 
Епвскопомъ Евгеыіемъ. Въ служевіи участвовадв: оо. архвмандрпты 
Покровскаго монастыря— Аеанасій и Аркадій, Каѳедральный иро* 
тоіерей о. С. Любицкій, ключарь собора протоіерей I, Гончарев* 
саій п соборыые свящеыники ο. Г. Виноградовъ в о. В.Яновскій* 
Проповѣдь, выдаюіцаяся по свлѣ содержанія п красотѣ вровзно- 
тен ія, была сьазана протоіереемъ о. Твмофеемъ Вуткевичемъ.—  
Послѣ лотургів былъ отслѵженъ, ирв участіо градскаго духовен· 
етва, молебеиг на воволѣтіе. На богослуженін првсутствовалв: 
командвръ 10 корвуса, харьковскій губерпаторъ, губернскій яред- 
водвтель дворявства п представители разныхъ учреждеяій. Соборъ 
былъ переиолненъ молящимися,

—  4*го явваря, въ восаресеніе, летургію въ Каѳедряльномъ 
соборѣ совѳршалъ Преосвященный Еавскоиъ Евгеній въ сослуже- 
віи соборнаго духовенства.

—  б-го яііваря, въ навечеріе Богоявленія, въ Каѳедральномъ 
еоборѣ, въ 12*/а час. утра, Преосвященнымъ Еивскоиомъ Евге- 
ніемъ въ сослуженіп соборнаго духовевства была совершева ли· 
тургія съ вечериею о въ копцѣ лвтургіп водосвятіе. Послѣ от- 
иуска прогодіакономъ было возглашено мвоголѣтіе съ полнымъ 
твтуломъ Госуднря Имаератора, положенное на царсвихъ часахъ.

Высокопреосвященный Архіѳпнскопъ Арсеяій совершилъ водо- 
г.вятіе въ ПокровсЕомъ монастырѣ въ сослуженів мовасгырскаго 
духовепства,

—  6-го явваря, въ деиь Вогоявленія, Высокопреосвященный 
Архіепвскоиъ Арсеній соверталъ литургію въ Каѳедральпомъ 
соборѣ съ Преосвященнымъ Евгеніемъ в въ сослужевів: архн* 
мандрятовъ Покровскаго монастыря— о. Іосвфа в о. Аѳанасія, ка- 
оѳдральнаго протоіерея о. С· Любвдкаго, ревтора семвнарія прото-
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іѳрея Юшкова, ключаря собора протоіерея о. І.Тончаревскаго ü свя- 
щеішвка υ. Л. Твердохлѣбова. Стеченіе молящихсн было громадно, 
п соборъ не могъ вмѣствть пхъ. На богослуженіе въ соборъ былв 
вмесены воинікія знамена а хоругвв Русскаго Собраиія и Сотоза 
русскаго иарода. Въ соборѣ присѵтствовалп: командвръ 10 кор- 
ііуса п харьковскій губернаторъ. Послѣ лвтургіи во главѣ съ Пре- 
освноіеиііымъ Евгеніемъ а пра участіи всего гралскаго духовеи- 
ства былъ совершенъ крестный холъ на рѣку Лопань, гдѣ совер- 
лтено нодосвятіе. 8ъ крещеаскомъ парадѣ прянвмали участіе яаств 
отъ мѣегныхъ войскъ, ио ыузыкп по случаю большаго мороза пе 
было. ІІри погружеиів Св. Креста въ воду былв проозведены 
знлпы изь ружей. Стеченіе народа на крестяомъ ходѣ было не- 
обычно велпко. По возвращеиіи крестнаго хода въ соборъ были 
возглапгеиы обычныя мвоголѣтія.

Протогерей 1. Гончаравскій.

Поднѳееніе крѳста евященнику Покровской дѳркви 
сл. Покровека Купянекаго уѣзда о. Ваеиліто^МГаслову.

Ьго овтябрл сего 1908 года въ сл. ІІокропсвѣ Куиянскаго 
уіізда происходило скромное торжество— подиесеніе прихожапамв 
лаиерснаго креста настоителю мѣстиаго храма, сяящеинвку о. 
Васалію Маслову. За времн служенія о. Васолія въ приходѣ сл. 
Ловропска ато уже третій слѵчай чествовапін его арвхожанамп. 
гп, 1901 году въ благодарность за устрийство ирекраснаго каиеп- 
нііго зданія для церковноириходсЕой піколы, прахожане иодаеслв 
о. Василію вкоиу соимевваго святого (Ов, Васплія, Еи. Парій- 
скаго) п священнвческій жезлг. Въ 1904 Году, ио случаю испол- 
пивгаагося двадцатппятплѣтія служенія о. Васвлія въ священномъ 
сянѣ, првхожаие чествовалв его иодпесеніемъ пдреса, въ кото- 
ромъ,мсжду прочимъ, упомяиулп, что будучъ ходатайствовать нредъ 
Еиархіалышмъ начальствомъ о разрѣшеніа поднести своему па- 
стырю въ молнтвенную памягь напѳрсішй врестъ. По независя- 
лі.имъ обстоятельстванъ вто доброе намѣреніа прихожанъ иогло 
осуществаться лвшь теперь н на возбужденное ходатайство υ 
семъ послѣдовало Архииастырсвое разрѣшевіе Его Высоконрео- 
свящеиства.

Саиое нодиесеиіе было пріурочено ко днн> храмового праздннЕа 
мѣстной церявп. Предъ началомх Латургіи въ храыѣ, перѳиол- 
ненпииъ ыолящвнвся, првбытія о. Василія ожидала депутація



отъ прохожанъ во главѣ съ мѣстмымъ земскимъ наяальывЕоагь в 
волоствыыъ старшеной, которые привѣтствавали его о иоднеслн 
крестъ в хлѣбъ-соль. Поднося крестъ, земскій наяядьнпкъ сказалъ, 
что, no уиолвомочію оіъ прихожанъ, овъ взялъ иа себя пріятную 
обязааность отъ лвца вхъ прввѣтсівовать о« Василія. Дотя я и 
недавно поселился въ Покровскѣ, говорилъ г. начальнвкъ, но.в 
за этотъ коротвій промежітокъ временя успѣлъ уже достатояно 
ознакомпться сь вашей плодотвориой иастырской дѣятельяостьго* 
Ласковое ы миролюбввое отношеяіе къ пасомымъ, вапга теолая 
отзывчввость на всѣ церковно-приходскія нужлы, а главное ваше 
неусыиное яопечевіе о религіозпо-нравствевномъ воспитаніи upu- 
хода— вотъ тѣ цѣнныя достовнства вашей лпчиоств, которыя ію- 
буднлв вашвхъ духовныхъ чадъ выразвть вамъ свою првзнатель- 
ность поднесеніемъ этого дара, который онн иросятъ прпнять въ 
знакъ аскренпяго уважевія п любвв къ вамъ, какъ къ своеыу 
пастырю*. Въ отвѣтъ на это привѣтствіе о. Васидій, орваиыая 
Св. Крестъ, сказаль слѣдуюідее: „Отъ всей дупти благодарю Васъ, 
любезныя мвв духовныя дѣти, за этотъ цѣниый для меня даръ, 
который неизмѣрпмо прнвыгааегь всѣ мои заслугв. Въ этомъ слу- 
чаѣ я усматрвваю прекрасную черту въ Вашпхъ отиошеяіяхъ къ 
моей иастырской дѣятельности, а именно— стремлеиіе подмѣчать 
здѣсь только лишь все лучшее, а худшее, чего было несравненно 
болыпе, ловрывать и сглажввать своею любовью а благорасполо- 
женіемъ ко мнѣ. Въ вашвхъ иодношеиіяхъ, взъ которыхъ это за 
время ноего служенія у васъ уже третъе, кромѣ ирямого выраже- 
нія првзнательноетн, я гоговъ нидѣть а другую возвышенную 
цѣль— возбудпть во мнѣ еіце болыпее усердіе къ достойиому про- 
хожденію моего иастнрскаго служепія η подкрѣнвть мои слабыя 
евлы иа этоиъ путо. Въ поднесепіи иноиы соиыеанаго мнѣ Свя- 
таго я усматрвваю иобужденіе въ своей асизни и дѣятельпости 
слѣдовать ио стопамъ этого Святителя; въ аоднесеніа иастырскаго 
жезла иоеиу умствеинону взору лредносвтся указааіе на необхо- 
димость зорко слѣдить за охраненіемъ своей иаствы отъ волковъ 
татей и разбойников*, внудѣ првлезающвхъ во дворъ овчій; на- 
конецъ въ настоящемъ иодиошеніи я усматриваю напоминаніе о 
томъ, чтобы л, взнрая на ііачальнвка жвзав и Совершвтеля 
Іисуси, ксегда иосилъ въ своеиь сердцѣ Его Великіе Евангель- 
свіе завѣты, всаолненіе которыхъ можетъ быть вѣрнымъ залогомъ 
успѣха въ иоемъ пастырскоиъ дѣланіи на пажвтяхъ Хрвстовыхъ“·
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Принимая отъ волостного старшвны хлѣбъ-соль, о.Василій ска- 
заль: »Подносимый вама хлѣбъ я праномаю, какъ дѣпное для 
меня выраженіе съ кашей стороны пожелавія мнѣ здоровья и 
всякаго благополучіи, Въ нашей же мѣстноств вто водношеніе 
вмѣеіъ тѣмъ болыпую цѣнность, что хлѣбъ явіяетея главныагь 
предиетомъ вашвхъ земледѣльческпхъ трудовъ и существеннымъ 
нсточникомъ, откуда вы черпаете средства къ жизнв; въ виду 
этого я и съ своей стороны отъ всей душп же;раю вамъ полнаго 
успѣха въ вашихъ земледѣльческихъ трудахъ, съ которыма такъ 
тѣсно связано ваше земное благосостояніе“.

Послѣ этого о. Васвлій возложвлъ ва себя поднесениый крестъ 
в приступвлъ къ сдуженію Божественной Литургіи. По окончаніп 
Богослуженія участникв торжества было ариглашены о. Василіемъ 
вь его квартиру раздѣлать съ пямъ иразднвчную трапезу,

Памяти незабвенна го отда Георгія Лоягинова (евя- 
щѳнника Сошѳствіѳвской цѳркви, елободы Сватовой>

Луяки, Кулянскаго уѣзда),

Сегодня, въ первый день новаго лѣта, во время утренняго 6о- 
гослуженія, я иолучилъ скорбное извѣстіе о смерти своего доро- 
гого паставнвка, отда и благодѣтеля, првсноиамятнаго отца Ге- 
оргія, сегодвя же вознесеиа в иервая молвтиа о уиокенів его 
души. Въ эту грустную мииуту особепно ярко вырвсовынастся 
свѣтлый образъ почввшаго, съ которымъ Господь судплъ мнѣ, 
недостойному, служвть "одиннадцатъ дѣтъ при Тровцкой церкви, 
слободы Покровска, Купянскаго уѣзда. Вь теченіе такой сравнн- 
тельно долгой службы съ нвмъ ны, ннзшіе члены иричта— діа- 
конъ и псаломіцвкъ,— такъ почвталн своего священника, такъ 
его любилв, таісъ сроднвлвсь съ нимъ, что памъ казалась немы- 
слвмой разлука съ нимъ. Но пути Промысла неисповѣдимы, ІІри- 
шло время разстаться и разойтвсь въ рпзныя стороны, а тенерь и 
иавсегда.

Обладая кротвимъ, цезлобивымъ характеромъ, почившій веегда
сиисходительно и участлвво отяосился къ своамъ ближайшвмъ
сослужавцамъ* видѣлъ въ иахъ іірежде всего <дюдей>, дѣлилъ съ
нимп горо н радость. Всегда лаековый, прпвѣтливый, достуішый,
роввый а впокойпый онъ съумѣлъ прпввть этв качества в сво-
ему причту. Я не помнй за 11 лѣтъ іш распри, нп простыхъ
недоразумѣиій между причтомъ и всегда съ любовію вспоминаю

9



кааь почившаго, такъ в нынѣ здравотвующаго достойнаго его 
соелужввца о. діакояа Г. А. Жуковекаго.

He забуду никогла задушевныхъ бесѣдъ иочившаго при посѣ* 
щеніи вмъ нашихъ убогпхъ жилиідъ для соввршвнія трвбъ, во 
врѳмя чтенія ыолптвъ прѳдъ праздноками св. Пасхи и Рождества 
Хростова, а нерѣдко и безъ всяквхъ дѣлъ— раздѣдоть скромную 
трапвзу своего еослуживца я выиить съ нимъ чайку.

Да уиокоитъ Господь душу его со святыма.

Діакопъ Андрей Сшцовъ.
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Будущѳѳ Епархіальныхъ евѣчныхъ заводовъ.

„Кіев. Еп. Вѣдомосто“ обсуждаютъ будуіцее епархіальныхъ свѣч- 
ныхг заводовъ. Сужденіе ихъ должны обратить аа себя серьезное 
ннпмаыіе духовѳнетва, Хотя епархіалыіые свѣчные заводи созданы 
исаяючительно на средства церквей, по фактическв владѣетъ вмо 
духовенство, въ культурное пользованіѳ коего поступаютъ в всѣ 
доходы отъ заводовъ. Такое положеніе будетъ суіцествоватц пока 
но будетъ создана самостоятельность сельскаго првхода, Всѣ дан- 
ныя говоритъ за то, что пдея эта будетъ проведена въ жвзць. 
Если эта огроииая реформа состоится, то создатся сейчасъ же 
копфіиатъ меж?гу клиромъ и обіцваой по свѣчному заводу. Избѣ- 
жать этого конфликта в заручпться иа будущее симпатіей и кліен- 
турой прихода— составляетъ главную задачу предстоящей полвтвки 
свѣчныхъ заводовъ. Необходпмо врпиврвться съ мыслыо, что за- 
водъ горндически в фактвческн долженъ прпиадлежать всѣмъ 
церквамъ епархіи, которымъ no меньшей нѣрѣ, нужпо предоста- 
вить половпну доходовъ завода. Такое првзнаніе лвшотъ духовен- 
ство половпны поступавшвхъ въ пользу его доходовъ, а зто сопря- 
жево съ крахомь многвхъ духовио-просвѣтителышхъ учрежденій, 
существовавшвхъ на этв срѳдства« Покрыть этотъ дефадитъ в со-



отвѣтственво увеличить доходъ заводовъ а составляетъ теперь 
задачу духовенства. Іірежде всего необходимо занятся вопросонъ 
объ твелвченіи сбыта п производства восвовыхъ свѣчей, а для 
этого нужно, чтобы заводы вышлв пзъ существующей рутины и 
посдѣдовали бтл примѣру нѣкоторыхъ, передовыхъ въ этонъ смысдѣ* 
епархіадышхъ заводовъ, образцомъ которнхъ лля проввнціаль- 
ныхъ заводовъ иожетъ служать дѣятельность Тамбовсваго свѣч- 
наго эавода. Епархіалыше свѣчные заводы только тогда могутъ 
звачптельно расшврвть свов огтерація но свѣчпому дѣлу, еслв 
оно. вмѣсто благочивночесвихъ ила окружныхъ складовъ, откро- 
ють во всѣхъ главныхъ торговыхъ пувктахъ епархів сііедіальвыя 
торговыя помѣщенія съ нрвказчикама и со всей чорговой обста- 
новкой. Торговлю спѣчами нужао вывести изъ тѣсной церковвой 
сторожкв въ просторный магазивъ на людвой улвцѣ торговаго 
дентра. Другпмв гловами, торговлю свѣчаии необходвыо поставить 
на кочмерческую почву. Заводы, которые реформировалн свое дѣло 
въ этомъ направлеиіи, доствгли замѣчательныхъ результатовъ, 
увеличивъ вдвое в даже втрое свои обороты, Необходиіго, далѣе* 
установвть тотъ всеобідій принцапъ, что епархіальный свѣчаой 
заводъ долженъ статьэкоиомвческямъ центромъ епархіп, связывая 
культурныя о экояомическія ‘лотребноста клара и церква. Вь яа 
водскахъ магазинахъ должны находаться вь продажѣ всѣ безъ 
псключешя предметы церковпаго хозяйства, какъ то: свѣчи, лаи- 
падпое масдо, богослужебноо воно, иарча, церкошшн облачеііія, 
■богослужебциія кипги, иконы, кіоты, пконастасы, церковпая утнарь 
п т. п. Иужпо поставать дѣло такъ, чтобы всѣ церкви епархіи все 
для цервва' необходамое повупалп бы только въ заводсквхъ лав- 
кахъ и при томъ, чтобы зтоявлялось не слѣдствіемъ ирпнужденія, 
а результатомъ совертеипо ясиаго п обоснованпаго разсчета. Раэъ 
мн прввнаемъ, чго владѣльцами, т. е. пайщиками заводовъ въ 
будущемъ являются всѣ цѳрквя епархів и что въ пользу вхъ по- 
ступаетъ половииа всѣхъ доходовъ, то иесьма поиятио, что само- 
стоятельный сельскій прпходъ, являясь пайщвкомъ п уцастнвкомъ 
въ првбыляхъ, будетъ беаъ всякаго првиукдеиія самымъ вѣриымь 
кліеитомъ собственнаго завода, ВъРоссіа, по статнстикѣ значится 
45000 церквей, в если въ средаемъ каждая дерковь, помпио свѣ- 
чей, покупаетъ въ годъ всѣхъ остальныхг вышепоимепованаыхь 
предметовъ па 100 рублей, то всероесійская покуика этахъ ввщѳй 
составляетъ въ годъ 4.500,000 рублей. Еслн заводы будуть про-
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взводвть торговлю съ пользой въ 20%» то эт0 составитъ новый 
доходъ въ 900,000 руб. въ годъ. Конечно, эти цвфры гадательны, 
но песомнѣнно, здѣсь дѣло идетъ о маогихъ ыилліонахъ, не го- 
воря уже о тѣхъ милліардахъ, которые вложены въ инвентарь 
всѣхъ россійсквхъ церквей. Ограничвть дѣятельность свѣчныхъ. 
заводовъ исключтельпо посреднвчествомъ при продажѣ иредые- 
товъ церковнаго хозяйства, значитъ слишкомъ узко понпмать 
вдею завода, какъ экономическаго цевтра елархів. Заводъ должеаъ 
быть не тольво иосредникомъ, ио α фабрпкантомъ въ шврокомъ 
смыслѣ этого слова. Иростая логпва подсказываетъ, что на иол~ 
дорогѣ остаиавливаться нельзя и пто во миого кратъ выгодаѣе 
основать нѣскольяо собствеішыхъ фабрикъ для производства всѣхъ. 
предмеговъ дерковааго хозяйстиа, в такъ какъ всѣ предыеты да- 
ютъ нашнмъ московскпмъ и другаиъ толстосуммамъ 40 в 50%. 
чвстаго дохода, то прпбыль собственныхъ заводовъ составвть иѣ· 
сколько мвлліоиивъ рублей въ годъ 0, несамнѣнио, превыснтъ 
доходы огь свѣчиой оиерадіи. Такая эволюціядѣятельностп епар- 
хіальаыхъ свѣчпыхъ заводовъ или, лучше сказать, экономическая 
змаисппація охъ отъ частной вромышлепности необходвиа ііо  

соображешямъ не только коммерческаго, но этаческаго, культѵр- 
наго, эстетпческаго я даже соціалыгаго характера. Тѣ несмѣтвые 
милліоны, которые до сихъ порь попадали въ кармапы яѣсколь- 
квхъ десятковь фаброкантовъ церковаыхъ вещей, цѣликомъ пой- 
дутъ ва духовно-иросвѣтвтелышя и культурныя надобаоств и- 
влвра, я церква. Подобвое переыѣщевіе капиталовъ, доходъ отъ. 
которыхъ иоступаетъ на духоввыя нужды цѣлаго огромнаги сосло- 
вія к Русской церкип, должао быто встрѣчено общѳствомъ, за 
ясключеиіемъ яваыхъ враговъ церкви u храстіанства, весьма со- 
чувственно, такъ какъ карманвые интерееы нѣскслькихъ капота- 
лостовъ должны быть принесены въ жертву культурнымъ а вро- 
свѣтвтельнымъ интересамъ цѣлаго сословія. Доходы отъ свѣчвыхъ 
заводовъ идутъ не въ карманы отдѣльвыхъ духовныхъ лицх, a 
нсключвтельно ыа устройство и поддержаыіе духовно-учебвыхъ и 
духовно-вросвѣтвтельныхъ учрежденій. Сибствеавыя фабраки всѣхъ 
предметовъ дерковнаго хозяйства, работающія не толькосъ выго- 
дой u большей продукти вностью, но ваходящіяся въ болѣе куль- 
турныхъ уеловіяхъ, несомаѣнао создадутъ болѣе высокіѳ и худо* 
жественные образцьг, чѣмъ столь шаблоаные в лвшеипые всдкаго 
художестваанаго вкуса у выиѣшвихъ фабрикантовъ. (Я . E .  В 0-
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Ыѣекояько еловъ о необходимоети большей лодго- 
товленноети по ариѳмѳтикѣ для дѣтей, вновь поету- 
пающихъ вгь приготовительный клаесъ духовныхъ

училищъ.

Состоя много лѣтъ надзврателемъ-репетпторомъ учевиковъ ду- 
ховныхъ училпіцъ, наьъ приходвлось наблюдать иѣкоторыя пе- 
чалыіыя явленія въ гокольной жизнп. взх года въ годъ иовто- 
рлющіяся и, паковеіѵь, воптедшія въ облясть обыкновеннаго; по- 
чему напіа совѣсть н долгъ побѵждаютъ насх угизать на нѣкоторыя 
язъ нпхъ псключніелъно лпшь пзъ пскренияго желанія обратвть 
на нихъ вннманіе тѣхъ, кому дорого иткольпое дѣдо, и чьему 
сердцу блвзва судьба свопхъ дѣтей.

Ввѣмъ, мало-мальски зпапомымъ съ начпльиммъ школьиымъ 
дѣломъ илп, но крайиегі мѣрѣ, шітерееуюииімся имъ, пзвѣстно, 
что обученіе спету должно вестись олповремеино п поралельпосъ 
обученіемъ письму η чтеиіго, т. е. начплая съ перпыхъ таговъ 
дѣтой въ школѣ. Совсѣиъ другіе пріемы въ больпшнствѣслучаепъ 
V насъ почему то прнлагаются къ дѣтямъ, готовящпмся дтя по- 
ступлешя въ пригоговитедьяый классъ духовнмхъ училищъ.· 
Арпѳметпка, къ велпаому пагаемѵ нееяастію, училиідиыиъ Уст.і 
вомъ и практякой ие внесепа въ число предметовъ, no которымъ 
должкы экзамсноваться виовт» поступающіе мальчики въ првго- 
товнтелышй кляссъ училищх, в экзаменаціоная коимпссін въ 
-болыивнствѣ случаевъ остается довольна знаніемъ ου стороиы 
ребеика устпаго счета до 10-ти и цумерацірй до 100, а чаще на 
эвзамевѣ ио ариѳметпкѣ п вовсе иияего ие спративаютъ. Это 
обстоятельетво дало поводъ болыпвнству родителей при подготовкѣ 
своихъ дѣтей въ приготовительный влассъ отступать отъ обіце- 
првзкапаго педагогикой пріема— вести одиовремеипоо обученіе 
дѣтей и ппсьму, п чтеніга,и счету—· п, подготовляя ѵсердпо своихъ 
дѣтей no первымъ двумъ предметамъ, совершено нгпорпровать 
третимъ, видимо нѳ давая себѣ яспаго отчета въ томъ, какой оап 
трудпо поправимнй вредъ приносятх этимъ своамъ дѣтямъ въ
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будущемъ прохоаденів ами этого предмета въ училпщѣ; не говоря 
уже о томъ, что, вгнорируя арпѳметикой, онп задержипаютъ об- 
щую развитость своохъ дѣчей, лпшая умъ охъ уііражвевіЙ пере» 
воситься мыслямв отъ ковкретнаго іі ваглядиаго въ область отвле- 
ченаго, лредполагаемаго, разумѣется— въ предѣлахъ дѣтскаго воз- 
раста η развптія. Точъ п другой результатъ веправильной перво- 
п&чальпой подготовки ясво сказывается уже иа ученпкахъ приго- 
товвтельнаго класса. Оставлля въ сторопѣ второй вашъ вояросъ, 
вменно— слабую сравнательно съ возрастомъ развптость сообрззи· 
тельноств ѵченвковъ прнготовательваго классіимы остаиоввмся пока 
на первомъ вопросѣ п лодѣлимся аалівыо мыслямв о томъ,— 
лочему слабая иодготовка по арвѳметвиѣ вновь поступаюідвхъ 
ученвкивъ въ этотъ классъ вредно сказывается на дальнѣйшемь 
прохожденіп іпіп этого предмета въ учнлиіцѣ.

По врограммѣ духовныхъ училащъ въ врпготовительномъ классѣ 
положено проходвть первую сотню, т. е. то, что въ народиыхъ 
школахъ крестьянскпмп дѣтьмп проходвтся въ первый годъ обѵ- 
чеяія, и не смотря на такую ничтожность предлагаемаго учени- 
камъ учебнаго матеріала, они оказываютея на столько слабо под- 
готовленными, что съ большими усиліями п со стороны пхъ, и 
со стороны учителя за годъ едва справляются съ нныг; и ирвтомъ 
зачастую случается, что мальчикъ, пмѣюіцій по прочвмъ предме- 
тамъ 4 в 5, по арвѳметикѣ сътрудоыъ вылазитъ на 3; естественно, 
что такой ыальчвкъ, дѣлая сравнвтельиую оцѣнку затраченныхъ 
вмъ усплій па тэреодолѣвіе трудностей потому и другому иредмету* 
вриходитъ къ невыгодному длл арвѳметики выводу, чти она очень 
трудный вредмечъ. А посдѣ двухъ-трехъ нѳудачъ мальчакъ отъ 
такого иростого сначала вывода переходитъ къ убѣжденію въ 
этоыъ; затѣмъ его логичесвое мышленіе въ этомъ паправленіп 
идетъ еще дальпіе: онъ п самъ начинаетъ вѣрвть u другихъ въ 
томъ увѣрять, что для успѣтпваго занятія яо арвѳметикѣ нужно,. 
дескать, имѣть особенныя матеиатическія сноссбности; конечными 
результатами такого уиозаключеиія у мальчпка является потеря 
вѣры въ своа какія-то ыатематическія способноста, затѣмъ охла- 
жденіе и апатія къ этому предмету в, въ концѣ-ковцовъ, заня- 
тія по пему кое-какъ, лпшь для очнеткн совѣсти* Рѣзкій далѣе 
перѳходъ отъ простой сотнв въ приготовительномъ классѣ къ дѣй- 
ствіямъ сразу надъ много милліоввымв чвслами и ішепованными 
въ 1-мъ классѣ способствуетъ еще больпіему закрѣпленію въ уче-



нпкахъ такого мнѣаія объ ариѳметнвѣ, какъ объ очень трудаомъ 
предметѣ. И правду нужео сказать,— ни одпнъ ііредметъ ияъ ѵча- 
лощнаго курса во всѣхъ классахъ не требуетъ отъ ученнковъ 
такі много пяпряжепій умственныхъ й фпзическпхъ силъ, какъ 
арпометпкз, п — по натеиу мнѣвію— тутъ вмѣетъ немалое значе- 
ніе пмеиво то обстоятельство, что дѣтп представляются пъ училяще 
слабо спервоначала подготовленными no этому предмету, чЬмъ 
вшывается пѵь естественная отсталость въ немъ въ сравненіи 
съ другимв предметамп на все послѣдуюіцее школьное время, и 
тѣмъ парушается правильное прохожденіе этого предмеіа соот- 
вѣтственно естественному Хі>ду развшія ѵчащнхся п въ про- 
чпхъ класеахъ·— Къ велпкому пашему сожалѣиію мы должны 
здѣсь о т м і і т п т ь ,  что вышеуказавнымъ намо предубѣжденіемъ 
протавъ ариометвки η нообіце матёматикн, какъ къ трѵдныыъ 
предметамъ, прониь*нута большая половвна нашей учащейся въ 
духовныхъ тпколахъ мододеяси; отсгода понятва н срявнптеліпая 
отсталостъ по этпмъ предметамъ пптомцевъ нашпхъ школъ въ 
сравееніп съ свѣтскнма, хотя программы no пимъ въ той и другой 
тпколѣ почти одинаковы, только разиятся вт» распредѣленіп учеб- 
паго матеріала no клпссамъ u возрасту»

Оамъ собою понятенъ иаіпъ иопечвый выводъ im  ucm  сказац- 
наго,— что дш избѣжаиія указаинихъ печальныхъ явлеиій слѣ- 
дуетъ: 1) иреждо всего ввести экзаменъ ио арнѳиетикѣ для иновь 
иоетупающихъ въ проготовптеіьныі классъ духовпыхъ учплпщъ 
прамѣнительпо хотя бы къ требованіяиъ но этому иредиету для 
постѵпающихъ въ томг же классъ т ш а з ій , u 2) разптирить 
программу этого предиета въ приштоввтелыіимъ классѣ, отнесше 
къ ией ц»ъ кѵрся ие]>ваго кдасся систематпческое изученіе четьг- 
рехъ ариѳметическвхъ дѣйствій иадь иролтыип числамп любой 
величпны. Но тпкія пзмѣоенія въ учплащной ириграиыѣ иахо- 
дятся виѣ властн родителей, поэтомт родатели, по нагаему искреи- 
иему совѣту, должны пока съ своей стороны пзъ желанія пользы 
свовмъ дѣтямъ вііести, но крайвей мѣрѣ, въ чпсло обязатель- 
ныхъ предметовъ ири подготовкѣ ихъ и арвѳметику, какъ иред· 
метъ ивтересиый самъ no себѣ п къ тому же маого способству- 
ющій развнтію у дѣчей умствевныхъ споеобиостей в сообра· 
зительности.

Ио. Богутгй.
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Иодробности устио п ішсыіѳпно: Заиковская, 36> свящепникъ Н т о - 
лай Ракитапо и Завкивская, 3, свящеинико Г а в р іг ш  Рооюде-

стѳенскіп.

Н О В А Я  К Н И Г А :

Д - р ъ  Έ 3 .  Д е н з е с ѳ р т ъ
(Борьба изъ-за міровоззрѣнія)

Іеккель u его міробыя загадки.
ІІереподъ съ вѣмецваго В. Колиоискаго, подъ редакціей С. Никитсваго* 

Ц . 1 p .,  съ пер. 1 р. 20 к. Кн. Деинерта изображаеті. борьбу изъ-за ыіровоз· 
рѣиія, которая виовь возгорѣлась па Заоадѣ иодь влЬшіемъ Геккеля. Въ свяеи 
съ этимъ пъ кіі. р&зидштряваюхся иитересныо вонросы о пронсхожденіп чедо* 
вѣки отг обезьяин, о лзнкѣ обезьлоъ, о сходствѣ человѣческпхъ зародышей съ 
зародыиі&ив позвоночныхъ ясивотныхъ и др.

2) Профес. Пибоди. Іисусъ Христосъ и  соціальный вопроеь. Д. 1 р. 26 κ., 
сі> нерее. 1 р. 50 е. Изд. 2 -е . Ііерев. съ нѣиецкаго С . Нпкитскаго.

S) Пфеннигсдорфъ. Іисусъ Христосъ аь совргменнои <h/xoenoii ж изпи· Пер. 
съ 7*го пѣм. изд. С. ІІакитскаго. Ц . 1 р. 60 к. съ иерес.

Обраід.; М осава, Иименовскал ул., ІЦемплопскій пер ., д . Jt 4, противъ тн- 
иографів Кушпарева, иъ Ннкнтскому.

5·:: <·>; ж ж ж і ж ѣ і ж і  * w  <♦> «.:■*' : ̂

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  Б Р О Ш Ю Р А  

Священника Η. М. З А Г0 Р 0 В С К А Г0 :

СоврвівнныЕ содішзиъ пввдъ судомъ Олова Божія.
( 1 — 56 стр.) Харьковъ. 1908 г.

Цѣна 1 5  коп.

Выписывать можно отъ Авю ра,— священника Харьковской Сера- 
фимовской церкви, яа Лысой горѣ. (Андреевская, № 56).



ОБЪЯНЛЕНІЯ

О Б Щ Е С Т Б А
Религіозно - Нравственнаго Прасвѣщенія

В Ъ  Д У Х Ѣ  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р Е В И .

С\~21етербургъ, Стрелтнная ул., 20. Телефонь 04:~80.
Изъ книжнаго силада можно получать всѣ имѣющіяся въ продажѣ

книги.
Сѵяодолькыя издавія (Священвое Писаніе, б отлуж еб и ы я кішгя, п друг.), 

учебніііи (по всѣмъ предметамъ), дѣтскія кппгп—сададъ отлускаеть въ провин· 
цію— ѵчебаыиъ заведеаіямъ и духовсвству со скидкою 10-то %  въ.

Со свопгь нудапій в азданій Ад.-Нев. о-ва трезвости скиіаа яри иоаупьѣна 
сумлу otl 10 до 25 р.— 20'Ѵ », на еумиу свыпіе 25 p. — Скидка какг съ 
ііяпгъ, дааъ и съ переплетовъ.

Духокеиству саидка со всѣхъ ііэданій пезаигкчшо отъ еуммы иокуикя. 
Дух'-'і:но*учебпыігь заведеніямъ предоставдяются особо-дьготвия условія.

ИЗДАНІЯ ОБЩЕСТВА РЕЛИГІОЗКО-НРАВСТВЕННАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ И 

АЛЕКСАНДРО-НЕВСКАГО ОБЩЕСТВА ТРЕЗВОСТИ.

С/чнншя о. Іоаина И.и Ѵсрііева (Кротпшадтскаго)·
А) НЗЪ ДНКШIИІ£ΟΒ'Γ. Ο. ΓΟΑΗΙΙΛ:

К;.*: :"иань зо Х рясті, т. 1, ЙЙ7 стр. I p., въ кояенкоі'· шреил. 1 р. 50 
т. П : г : стр. 1 р> nt. и<‘]>. I  )і 50 ε.; т. 1Ц: Мысдг о дерква ζ  бого-
олугеиіп. 349 стр. 1 p., пч. ικφ. 1 р. 50 κ.; т. IV: Путь і:ъ Богу, іівь стр. 1 
въ nej». і  р. 50 і:; віѵіі 4 т. m. Ц-.чі, ucp<;u.u*r:iM. 5 ρ.—Хр^СТІапСХая фмссофіа* 
212 сдр. 75 к ;  Богояознаніе к сахоаоззакіе, 123 стр. -ш κ.; Путь сааситогш й> 
12S стр 50 к,j Γορΐ сердцѣ, 130 стр. 25 і:оіі ; Отъ скогта гл. кгзпг, И 4  отр. 
25 sou.; Н изнь вх и$драхъ дѳрісве, GG стр. 25 иоп.; Слою худростг духэвпой· 
ІбТ стр. 50 кои.

Г>) СБОРНИКИ ПРОПОВТ.ДКЙ. КГО-ЗКЕ:
Простое Евадгельокое одово (на воскр. и ііряядп. дни) 508 сгр. си шюгими 

зш ю сір . 2 р t ѳъ jtiiiicoinH. пе;:«пд. 2 p. 75 κ. Βο славу Божію» 221 стр. 05 к- 
„0. Іоазвъ Кронштадтсзсій“ —полнал біографія, изяіцпо изд. съ вллюстр., 398 

стр. болып. фори. 1 р. 50 ь.., вь роскоша. пер. 2 р.
Сборш ш і иа дпуітдеонтно враздиики, ва ІІасху, нз Вилітій иостг и др, 
О п ‘.лышн жіітіл святыхъ. СсмеГшая бпбліотекн, ]>ядъ Орошюръ.
Нрошюри протииъ ньяистна отъ 1 до 5-ти коп. ра:шыхъ знглаиій.
Рос^ошпыс рисунви, euer. 04, пг 10*ть npnt-oui, ияі. хгпзии льяпиим я троз· 

вепииг.і;, ѵ.ъ двухъ лікггихъ, 80 к за листі*.

В"ъ минуты трезвоети.
ЛичП-і. съ худо;иестпоппо-ісио.шенимі» риг.упкамт. іѵь Н  ть краг<».ъ с г  теь· 

стомъ. Ц ѣ ва 2*0 bod.
ИмЬкпря рвсуввн разнаго содержаиія η разм^ра on . 1-й коп, до 1 руб. изд. 

Фесепко и друр.'
Въ ск.іадѣ пиѣютса И К Ο Н Ц  лрокрасііаго пвсьма н отдіілкн Владвмірсхяхъ

пкочоіінеш»вг,
Духмвенству я  цергсвамъ на иконы скпдва 20°/"-в'і с г  ц^нъ каталога 

НересъіАпа на счетъ нокупате,иі.
КАТЛЛОГЪ склада бѲ8илатяо. Н а псрсонлву 7-хи коп. марка.

Зявѣдывающій кважвымъ складоиг сплт, Н в г е п ій  К о п д р а т ъ е въ . 
(С.-Летербургъ. Садояан улида 40, телефопъ 205—29)·

О т ъ  к . н и  ж н г а г о  о к л а д а



ОБЪЯВЛЕШЯ
<  « Л і

a

О т к р ы т а  п о д п и ск а  н а  е ж е д н е в н у ю  п о л и т и ч е с к у ю  г а з е т у

Годовая под- 
оисная плата: 

6  р у б . „КОЛОКОЛЪ
І Ѵ - й  Г .

и з д а н і я .

съ безплатнымъ приложеніемъ (52 №„Ѵ») е ж е н е д ѣ л ь н а г о  п о п у -  

лярнаго литературнаго и апологетическаго журнала

.ГОЛОСЪ и с т и н ь г ..
„Кодоколъ"— едвнсгпеяная въ Россіп еигвдиевнаіі газета, котораа писзлщепа 

инутреяией п «нѣшней нолптпкѣ, общестпенной жизнп, лптературЬ, і.аузѣ η ис- 
саусству, а  тзьъ  же заиросамъ духовной и ре.шгіозной ж взяя, и шпроігому оскѣ* 
домленію жязии Церхвл лравославжш  п другвхт. сущестпующтіхъ ііъ -ло і:і и с п о * 
вѣдавій я религій.

„Колоколг“ органг иравой яаціоиальиой пьчатн, яо чуждый иартійіш хг і;рий" 
посгеіі, нравдпвнй и безііристрастиый.

По волиотѣ свѣдѣпін о полнтической, общсственігой н церкошіой жн.;нл, „Ко- 
локолъ0 вполяѣ замѣпястъ, особешю дл» яровш тіальн. читателеіі, два оргапа 
овѣтскую газету « дсриовную.

В ъ  „Колокодѣ*4 даютсл подробние отчеты собстаешшхъ корреспопіеню въ о 
засѣданіяхь Гоеударствеппой Дуны u Оовѣта, помѣщаются яостодпинл вѣоіи отъ 
собствеипыхъ корресподентояъ пзт» М оеквв, Кіева, Харькова, ФинляпдІи и друг. 
ыѣстностей, Рвлакція расіюлагаетъ во всЬхг спархіяхъ свовти корресиоидевтамн.

Въ фельетояахъ „Колокола“ иегатаются критическіе оверки общестс. -.кизни, 
разсказн, романы, и иовѣств. Въ 1909 году г. буаетъ номѣіцеяъ рох&вь нзъ 
японской жизни, вахватывающаго интереса, а  также понѣсгь изъ жизни фран- 
цуоскоЙ реполюціи вт» послѣдией угасавтей ея фазЬ и орнгпва.іыікй ромавъ 
«Мертвнл нетлд» извѣетной писательницы В. 11* Крыжановсвой (Г отіестеръ), 
янѣющій соиренендое обществевяо-политнчсской зпачешя иъ сферѣ еирейспа- 
го вопроса.

Подовсыая годовая цѣяа па газету „Колоколь“ съ лридоженіемт. (52 .Чч\а) апо- 
логетичееіЕаго ежеведѣльняпа „Годосъ Иствіш* шесть рублей, на иодгод:* 3 руб., 
на 4 згЬсяца 2 руб.. на 2 ыѣсяца 1 руб., на 1 мѣслн.ъ 50 κ., за  граяицу «ѣпа 
удваивается.

Адресъ C. II. В. Невскій 153

В Ъ  П Р О Г Р А М М У  „ГОЛОСА И С Т И Н Ы ^  В Х О Д Я Т Ъ :

Отд. I. Ж явое слово. Хрястіаясків отлики на важнѣйшія событія лділен со- 
времевностя; церковпа-исторцческіл сярапки и агіологическіл замѣтйй о нразд· 
нуемыхъ дияхъ тл спятыхъ телущей недѣли.

Отд. II. З а  вѣру ц противъ певкрія. Церковио-богословсаоѳ п научно-фило- 
софское оправцапіѳ wl\m (апологіи) иротивь аіатеріализма, атеизыа п лругяхъ 
вндовъ совремепиаго безбожі»,— христінпства иъ областн осиовныхъ догиатовъ 
протнвь яноверія в  джевѣрія. невохристіаастца, обповле-ічества н др.—З а и т та  
правослапиой Ц еравч, каяъ лстиштой храиятельппяи Хрпстопа п апостояьсааго 
ученія (протввъ латі вства, иротпостаядвзма я сектаятсгоа въ  разныхъ видахъ 
явославл. исповѣдапій), опроверженіе соиіализма.



ОБЪЛ НЛВНІЯ

Отд. И І .  Домаошяя бесѣда. Отатыі для чтевія въ семьѣ, ііібгчѢ, в ъ  благоче- 
стпвыхъ собранілхъ. Спятоотеческіи мысли н пзреченія духоввыхъ и свѣтскахъ 
учвтелей хриэтіансвой жпзпв п патріотпчес.:ой мыслп. Ѵіеллетристическіе pas- 
свазы в очерки пзъ народио*бытовой π поепноіі жпзвя.

Отд. IV  Библіографія. Полемиао-крптичесвіе очерки п статьи періодичессой 
печатн, по поводу п въ отвѣтъ па враждебвыя хростіапству и асрквп ііровзве- 
депія, разборъ п упазатоль новыть полѣзиыхъ для паотврей в мірянъ апологе- 
■ілчесЕпх-ь богослопскохъ и др. произпеленій.
Отд. V. Церковная иедѣлл. Нзвѣсііл п замѣтки„ корреспопдеиціа н ппгьма о вы· 
дающвхся событіяхъ и лвлешлхх епархіальпой п нриходсвой жпзпи. Загравичная 
церковпал ашявь.

Отд. VI. Послішин поности. Обзоръ оа пФделю пндающвхсл событій изъ жпзнн 
лодитпчессой, пультурной, иародвой в общеетвевиой.

Отд. V I I .  ІІужды и иедпумѣпіл деревни. Заявленія п заиросы пастырей и иі- 
равъ п отиѣты.

Отд. V III . Полѣзныя сояѣты и укизашл. Изъ областв гвгіепы, домоводства 
сельскаго холяйстпа и друр.

Ο τι. IX . Оо с&риж&дей сердца. (Днеиникъ редактора). ,
Годовая подпвсная аѣна ежеиедѣльвпка «Голосъ йстииы> мри отдѣльной иод- 

пискѣ—3 руб., ва тюігоаа — 1 руб. 50 кои. Подписчваи -Мясс. Обозрѣяія» н 
«Коіоаола» получаютъ «Голосъ пстпвн» безилатво.

Шдат^ль В . Скворцовъ Редакторы: |  ^  О ш фі/ол

Открыта подписка на журналъ на 1909 годъ 

(II Я Т И Д  E C  Я Т Ы Й ) .

„ТРѴДЫ НІЕВСНОЙ f ш й  м р г.
Цѣна 8а годовоо изданіе 7 p., на грапяцу 8 р. ЗКурналх вычодитъ ежэ.чѣсячно 

инвгами отъ 10 до 12 лвстовъ.
Ui· иемъ псчатаютсл статьп но нсѣмъ отрасдлиг наѵкъ, преппдаваемыхъ вь 

ДухопноВ Акадояіи, но предметамъ обіцезаішнательныя и no ішоженію достуи- 
иыя болышшству чятатолей, а  тавжо переводы творешЙ блажеи. Іронима бдаж. 
Августива, Тертуліаыа соторые, въ отдѣлышхъ оттисиахъ, будутъ служить про- 
долженіемъ нздаиіа подъ обіцпиъ ішиапісмъ: „Библіотеиа твореній свн. отдевг и 
II учптелей деркпи Западіш хіЛ

Указомъ Св. Синода отъ :,/ап ψοορ. 1S8-4 г. иодииска пакъ на „Труды“, тагл» 
и па „Библіотеиу творвпій св». отцевъ н учптелѳй дерквп Заиадпыхъ“ рѳаохен· 
довапа длядуховшдхъ семнпарін, шгатныхъ чомасхырсЙ, аявсдральнихъ еоборовь 
н болѣе достаточнихъ ирпходсвихъ церкпей. Для ознавоидеиія съ пропиынт· 
журнала модіегь служпть „Сястематпческій укпзатель стаіей , иозгЬгдѳниыхъ въ 
Труд. Кіев. Дух. Ааад.1* за  45 лѣть сго существованІА (1800— 190*1); кахг этоті. 
упазатель, такь и каталогъ киигъ, вмѣющихся въ скадѣ редакціи для цродажн, 
высылаютсл no периопу трббовавію.
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0  ію д іш ск ѣ  в ъ  1 9 0 9  го д у ия  
С О О Б Щ Е Н І Я

Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества
ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ВЫПУСКАХЪ, (Двадцатый годъ изданія).

.чСообщенІя ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго Обще· 
ства“—ѳдинствѳнныи въ Россіи журналъ, посвященный вопросамъ востоко- 
вѣдѣнія въ обширномъ смыслѣ.

Его задача—изученіе Востока Блпж няго въ самыхч» раішообразныхъ отно- 
шеніяхъ II на протяж еніи  всеГі .чногор/Ькоиой его нсторіи вплоть до на· 
шего иремеии. ГІалестипа, Стхрім, И іш и тія , Е и ш е т т , А оопъ, Слиай, Греція— 
вотъ страпы и мѣстиости, подлежашіи изучепію въ  ж уриалѣ, причсмъ пре- 
изіѵшсствеиное виимаиіе ѵдѣляется Святой Зе.члѣ» съ  ея многочисдеиными 
святымя дгЬстами. Ц ерковиая ы гражданская нсторія этихъ  странъ п  мѣстно· 
стеГи археологія, литература, географ ія, тоиограф ія. современиый бытъ въ 
самыхъ разнообразныхъ разігЬтвлепіяхъ, огдѣлахъ и р.опросахъ вотъ цент- 
ральнне пункты журнальиой іірограммЬ, Въ частности, въ  жѵрна.ѵЬ помѣіпа- 
ются— изслѣдоваиія по различиымъ научиылгь вопросамъ, очерки лѣятель- 
иосгіі зосточиыхъ іерарховъ, церковпо-историчесісІе п нпыс матешалы, опи- 
сднія путешестиіи совремешіыхъ и давныхъ, обзирьг сиош еш й Востока съ 
Россіей и харакгеристики руоскихъ дѣятелсй» ош кап іо  дѣятелы ю сти ш іо  
славной пропоганды на Восток^, свѣдѣнія о подоженіи здѣсь русскаго дѣла, 
вѣсти и корреспондепціи о  оовремемной церковпо-абш ествениой ж изии на 
Востокѣ, обзорт» ипостраинон литератѵрн и переподм лучш ихъ иіюстрапныхъ 
сочш ю ш й по востоковѣдѣнію , кріггика іі библіограф ія русскихъ издаш й, 
мелкія извѣстія и замѣтки» оффииіалъны е отчсты и сообш енія Ишшрлторсклго 
Православиаго Палестппскяго Обгцества и т. д . Статьи иосягь  частью науч· 
ньш, частью иопулярный характеръ. Нѣкоторыя и зъ  ш іхъ  снабжаются иллю· 
страдіями.

Цѣлъ пзданіп -  елуждть духоішому едпнеиію между ГІравославпыиъ 
Востокомъ л Россіеіі путемъ иаучнаго нзучеиія и объектшшаго изслѣ· 
довапія прошлаго и дастоящаго состояиія Востока, a  pauuo пхъ вза- 
имыхъ отяошеыііх. Въ ішду крѵппыхъ полптическихъ событііг, совер- 
шпвишхся иа Востокѣ въ  иедавиее лремя и выяватхішсч» зііачитѳлыіыя 
перемѣпы вт> областл мѣотпыхъ церковцо-обществешшхг» отношешй, от- 
мѣчевная цѣл ь лзданія заслуж апаегь всеобщаго у паст» ввпмапія л 
сочувствія.

В/. ;курнал4і учаотпуютъ многіе профессора наш нхъ духоішых*ь ака- 
демііі и уішиерситетовъ. КромѴ» ίογο, для работт» иъ ясурііалѣ пригла- 
шеиы новтдѳ сотрудішіш, проимуществепно и<тв м-Ьстяыхъ діптелей на 
прпвославііомт» Востокѣ, госгакпишіе своеіі задачѳй знакомпть русскоѳ 
оСіцесгво съ ьшогогравиою жпзпыо Востока ва  ocuonauia шшосред- 
ствеішаго иаучеиія соврэмепшлхъ ея формъ п прояіілѳнііі, въ связи съ 
предсхояідими реформамп.

В ъ теченіе 1909 г. „Сообщ енія И М П Б Р А Т О Р С К Л Г О  Православиаго П але- 
стинскаго О бш ества“ будутъ издаиы въ  четырехъ выпускахъ, до десяти 
печатныхъ листовъ въ каж домъ.

Подписная цѣна на иСообщенія“^въ 1909 году—три рубля съ  пере- 
Оылной.

П одписка принимается исключительно въ  Канцеляріи И М И Е Р А Т О Р С К А Г О  
Правсславиаго Палестинскаго Обгцсства С--П етербургь Вознесенскій просп., 
д. 36.

Рукописи, съ обознлчеиІемъ условій и четко переиисаш ш я, посылаются въ 
редакціго: С .-П етербургь, Невскій пр., д . ^  129, кв. г.

Редакторъ профессоръ С.-ПетербургскоЙ хуховпой дкадемія И. И. Соколовъ.



ОБЪЯВЛЕВІЕ

ІРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ,
издаваеѵ.ый при С.-Петербургскон духовной академіи.

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ“ —ежелгізсячный журналъ, оргаиъ бого- 
словской и церковно-исторической науки въ общедоступномъ 
нзложеніи. ПодгЬщаетъ: а) статьи богословскія, философскія, 
нсторическія, ό) обзоръ журналовъ и отзывы о книгахъ, в) го- 
дичннй отчетъ о состояніи Академіи и журналы собраній ея 
Совѣта, г) въ 1909 г. будугь почататься Лекціи f  проф. В. В. 
Болотова по древней церковной исторш.

Въ качествѣ прпдоженія редакціявъ 1909 г. дастъ:

Полное собраніе твореній

а) св. Іоанна Златоуста и & ф йг 
б) преп. Ѳеодора Студита

В Ъ  РУССКОМ Ъ П Е Р Е В О Д Ѣ .

У С Л О В І Я  П О Д П Й С К И :

а) Отдѣлыю даХристіанскос Чтеніе“ пять руб., съ приложе- 
ніемъ одного тома „Златоуста *'-*и Θ. Студита*— 6 р, 50 коп., 
въ  переплетѣ 7 руб.

б) Вмѣстѣ съ ежемѣсячнымъ церковно-обществешшмт» жур- 
наломъ „Цсрковный В-Ьстникъ“ 8 рублей.

к) ВмѣсгЬ съ „Цсрковннмъ Вѣстникомъ“  и томомъ Злато- 
уста или „Ѳеодора СтудитаьС~  9 руб,

За границей: за оба журнала ю  руб., съ приложеніемъ тома 
Злотоуста или „Ѳ . Сиудита“ — и  р. 50 κ., въ нереплетѣ 12 р·; 
за каждый журналт» отдѣльно 7ІРУ^·? съ приложеніемъ — 9 p., 
въ переплетѣ 9 р. 50 кои.

Иногородніе нодписчнкн надписываютъ свои требованія такъ: 
Въ Редакцію ».Христіанскаго Чтешя“  и „Церковнаго Вѣстника“  
въ С.-ІІетербургЬ.

Редакторъ профессоръ JT. Смирновг.

Открыта подписка на 1909 годъ на журналъ



ОБЪЯВЛВШЯ

Открыта подписка на 1909 годъ
НА БІКЕЦ ЕД Ъ Л ЬН Ы Й , И ЛЛЮ СТРИРОВАНН ЫЙ, ДУХОВИО-ЦАРОДНЫЙ Ж УРВАЛЪ

Журвалъ „Кормчій“ одобренъ и рекомендованъ разними вѣдомствами.

Цѣдь журпала: дать каждой сомьѣ иравославнаго русскаго ыарода благоче* 
ставое и цо- Л DVC л а  въ годъ съ доставкой п иересылиой подписчнаа
нятное ченіе ^  Р У Ь / І п  нолучатъ 142 безилатвыхъ прилоаеиій и 52
пллюстрярованааго журнала разнообразпаго назияательнаго содержаиія. Въ 
жѵриалѣ, между ирочииъ, будутъ иродолжатьсл печатаніемъ возбудявшіе внтересъ.

г.звѣстаго духовваго ипсателл С о л щ е н н и п а  J5 . А . *£еркесова  и его же 
„ОТВѢТЫ ВОПРОШАЮЩИМѴ на лвчиые залросы каждаго.

къ ЖУРНАЛУ БЕЗПЛАТНО ПРИЛАГАЮТСЯ: S S S E S S ä :

52 Νδ№ еженедѣльяаго вѣстшжа подъ заглавіеыь чСоврезіенное Обозрѣвіе“ 
событій текуоіен жозвп.

52 №№ Восвресиыхъ пллюстрированныхъ листкивъ на совреыевнын ц(!рковно- 
общественныя твмы. Дди удобства пользоиавія, листки будутъ разосланы въ 
январѣ, сразу иа вее пѳрвое полугодіе. а  вь іюлѣ—па второе иолугодіе^

12 Цравославно-мвссіоверскихъ листковъ протпвъ старообрядчества и сек* 
таптстиа

12 Листковъ ЯЗА ВѢРУЦ протвоъ совремеинаго невѣрія.
12 Кпижекъ иазидательиыхъ разскавовъ подъ общимъ заг.іавіемъ: „Народиая 

Бябліотека liopauaro“.

Въ видѣ ОСОБАГО ПРИЛОЖЕГШІ подписчаки лолучаіъ роскошпо-взданную 
suHÄsy бальшого формата ва  веленѳвой бумагѣ, аодъ эвглавіемъ:

„ГО Л О С Ъ  Л Ю Б В а  С К О Р Б Н О М У  С Е Р Д Ц У “.

Квижка заключаетъ въ сѳбѣ рядъ иазидательныхъ статей, живо и увле&ателыіо 
составлвнаыхъ магвстромъ богословія Д . Ж. В ведеискъш ъ.

Выписываюшдѳ 10 экзеыпдяровъ годовыхъ иолучаютъ ещѳ 1 э&зеиадлръ 
бѳзплатно.

Адресъ редакціи: Москва, Большая Ордынка, домъ Королѳва» редаація жур- 
вала „Иормчій“. Городскан подпвска пранвыается, вромѣ редааціи, вь конторѣ 
Лечаовсвой я др.

Редааторъ ІІрот. I. Н. Бухаревъ. Издатель Свящеп. C. С. Ляпидѳвскій.

ИЗДАНІЯ ГОДЪ 22-й.

О Т В Ф Т Н  Н А  Н Е Д О У М Ѣ Н Н Ы Е  В О ІІР О С Ы ,

u сборыивъ поучѳній ыа всѣ воскрес- 
иые II празди., дпи а тавже на нѣ- 
которые случаи прпходской -жизни.



г в г л п л Е Н і я

О тнры та подлиска на иллюстрнрованный журпалъ

Воекрееный Дѳнь
и ИЛЛЮСТРИРОВАННУЮ ГАЗЕТУ

Современная Лѣтопиеь.
Д В А Д Ц А Т . Ь  Т Р Е Т І Й  Г О Д Ъ  Й З Д А Н І Я .

Допущекъ въ библіотеки духовно-учебныхъ завѳденій. АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: Москва,
Мясницная ул., домъ Нинолаевской цернви.

За 4  ііъ тодт. сі. нересылкоЙ д доставкой ві. 190 і г. будетъ дано: 52 Neffe 
журнала илдюстрированваго, въ объенѣ И/4 печатішхъ дистовъ, большого фор- 
иата. ааждый по слѣдукщей іірограммѣ: 1) Церновь Христова въ ея прошломъ.
2 ) Церковь Хрнотова въ ея настояідемъ. 3) Христіанское богослуженіе. 4) ХрнстІансное 
искусство. δ) Церковная географія 6) Евангѳльская проповѣдь. Цодвиги проповѣд- 
нвковъ евангедія на окранпахъ русской зеыли. 7) Христіансная мысль. Вѣроуче· 
nie а вравоученіе, δ) РелигІозно-нравственная оцѣнка художествеивыхъ произве- 
деній свѣтсвой литературы. 9) Церновно-бытовая шизнь. Разсказы пзъ дерковно- 
бытоімй п релвгіозно-нравственной жизнн.

52 Neffe газеты „Современная лѣтопись" но слѣдующей ирограмнѣ: 1) Статьи 
по иеркпвно-обціественііыыг вопросамъ. 2) Церковпо-общѳственналжвзвь въ Рос- 
ein. Распораженіл епархіальныхъ начальствъ. 4) Среди газетъ н журналовъ. 
5 ) Церковпо-ибществеанал жизнь загравицей. 6) Корреспоніевціл, 7) Полеяныя 
спі.ді.ніл ко мсдицппѣ и ссльскоыу хознйству. 8) Разішл извЬстя. 9) Оыѣсь.

50 .Ч.М Воеаресныхъ Лиотковъ, въ воторихъ будуп» иомѣщаться иростыо 
иазпдателыіые разскази ш ь  житііі снлтыхъ сь нраиеіиешшмъ иридожсвісьгь для 
прлстаго народа.

12 Кнагъ поучеиій ГГастырь-ироиоиѣдппаг. ПроиоітЬди будуть сосхавіеин 
ирвуЬнптельно къ потребиостамъ времепа и р&зснлатьсл заблатовременно, чтобы 
я ап ы р и  иоглп нользоваться нин дла своеяреиеннаго произпесѳніл въ дѳркви.

12 Княгъ вяѣбогосл. бесѣдъ „Воскреспьій: Ообѳсѣдвиюв*. Въ бесѣдахъ цро- 
тсымг н общедостуинымъ языкоиъ будутъ црсдложены: нсгорія ораздфквовъ н 
обгнсненіе пѣсноаѣиіЙ иъ эти праэдпикн съ иравствениьіми уройаив, прамѣрааи 
н з і  ай зн и  святыхъ и обыденной жизни. г

Иллюстрированныѳ стѣнныа листы ио обънспенію праи. богослуженія н во 
рсдигіозно-правственныыъ вопросанъ совремевной жизни. Текстъ будетъ иапеча- 
танъ ги.іько съ одпий стороны и  лоюыу эти листы могутъ бнть разяѣшвваеыя 
на парѵжнихъ стѣнахъ храмовъ н въ школахъ.

Кронѣ атого, вг 1909 г, будегъ дапо всЬмъ годовыыъ подписчякамѵ ИЛЛЮ- 
СХРИРОВАННОБ ТОЛКОВАНІЕ ЕВ А П ГЕ Л ІЯ  оть Луки (1— 12 гл.), ивлоаѳя- 
вой обідедоступп. лзык. лля вавпдатеяьпыхъ чгѳиій пъ аеркви н шхолѣ. Въ текстѣ 
булетъ воиѣщево до 60 рвсувковъ изъ енангѳльсвой истирін.

Яодпнсоал аѣна на „Воснрѳсный Д ѳ н ^  со пеѣин лриложевіяии, съ лѳресылкой 
д доотавкой, ла годъ 4  руб., на J/2 гола"2 р. 50 f .  В^агочааннѳ, выпнсывающіѳ 
журнилъ ве ыевѣе 10 эаз., поіучаютт. еи^ѳ 11-й эіів, бе^сдатно. Додвнсва прннн- 
маеюл въ Мос.квѣ, вт. редахціа: МГсвиикал, д. НяиблаевскоЙ церкли.

Рѳдахторъ-нздатель свш енявѵв 0,' У90£р»9.



ОБЬЯВЛБВІЛ

У Ч Е Н И К Ъ
Цашераторской Академіи Художествь,

имѣющій большой опытъ по религіозной живописи, желая 
пробыть весну и лѣто въ деревнѣ, предлагаетъ услуги о.о. 
настоятелямъ церквей Харьковской епархіи по паписанію 
иконъ и картинъ духовиаго содержаиія на стѣиахъ дерквей,

за недорогое вознаграждееіе.
Адресъ: С.-Петербургъ, В. 0 . 6 л. д. 17, кв. 10, художішку-

ададемисту Чепцову.



Журваль ,,ВѢРА z  РАЗУМ Ъ“ издается съ 1884 года; за, первые дзадцать 
гѣ ть въ журналѣ помѣщены быля, между ірочииъ, сдѣдующія статьи:

Иромведеігія Выеоконреосвященнаго Амвросія, А рхіепископа Харыювс£аго,вааъ-то; 
„Живоо Слово“ , „ 0  причзпахъ отчужденія ѳтъ Церкви иашего образоваииаго обще* 
ствац, „0  религіозпомъ сектантствѣ въ иашемъ образованпомъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскіл поззванія и увѣщанія правосдавнымъ хрнсгіаиамъ Харьаовской епархін, 
слова u рѣча иа разные случаи и проч, Произведенія Высоікшреосвященпаго Арсе- 
яія, Архісіпіскопа Харьковсааго, какъ-то: бесѣды, слова н рѣчи иа разпые сіучан в 
проч. Произведенія другнхъ писателей, кахъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
ническои дѣятельности Филарета, митроп. М осковскаго“ , „Московскій періодъ про- 
ипиѣднпчсской дѣятельвости его » e ü. Профес. И. Корсувскаго.— йРедигіозно-врав- 
<ѵгвспное разпитіе Импйратора Алвкоапдра і-і-о и  идея священнаго союза“ . Профес. 
В. Н адлера.— „Архіепископъ Нняокептій Борисовь“ . Біографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Кутксішча.— „Еротестантскал мысль о свободномъ в независимомъ пони- 
капін  Слова Бож ія“. Т . Стоякова (К. Истомива).— М когія статьи о. Владиміра Гетте 
вь псршодіі сь французскаго языка яа русскій, иъ чнслѣ коихъ ломѣщѳно рИзло- 
женіс учепіл каммнческой нравосдавной Деркви, съ указаійемъ разяостей, когорня 
усматривавігся ні» другихъ церквахъ христіанскихъ“.— „Граф* Лѳвъ Николаевичъ 
Толстой“. КритическІЙ разборъ Яроф. М. Остроукова.— „Обраяованнне евреи в* 
свонхъ огнош еніяхъ кь христіааству“. Т. Схоянова (К. Исгомина).— „Западаая средяе 
вѣковал мистнка я  отношепіе ел къ яатоличеству“. Историчесхое нзслѣдованіе А . 
Вертеловскаго.— »Ижѣютъ-ли каноничесхія нлн общеар&вовыя оеновавія притязавіа 
мірянъ па улравленіе церковнымн имуществами“? В. Ковалевскаго.— „Осаоввыя задачв 
я а те й  иародкой школы“. К. Исгомипа.— „Иринципы государственнаіч) и дераовнаго 
праиа4*. Προ·?. М. Остроуыопа.— „Совреаеппая апологія тадмуда и талмудистовъ“ . Т. 
Стояпона (К. ІІетоиниа).— „Теософпческос обіцество и совреием іая гсософія“ . Н. Глу· 
боконскап».— ..Очориъ иравос.іашіадо церкопнаго нрана“ . ΙΙροψ. М. О строуаова.— 
„Художествоішый натурадизмъ нг области бпблоГіскихъ г.оміісттжаній11. Т. Оѵоянова 
(К . Истомшіл).—-^Нагорная яроповѣдь". Оиящ. Т . Нуткепйча.— „ 0  славлнскоиъ Бого- 
служенш на Западѣ“. К. Истомапа.— „0  правосдаиной и лротестантсаой оропо- 
вѣдничсской иипровнзадіи“ . К. Истоиина.— „Удьтраионтанское движеніѳ въ XIX 
столѣтіи до Ватикансдаго собора (1869—70 г.г.) валючихально“. Свлщ. 1. Арсѳнь- 
€ва. — „Историчссвій очеркъ единовѣрія“ . П. Смирвова.— „Здо, его сущаость н про- 
ясхокдоніе^. Профес.—прот. Т . И. Бутхевнча.— „Обращеніе Савла я „Еваагвліе" св. 
Аностола І1акдаи. Брофес. II. Глубоковскаго.— „Осиовяое или Апологѳтачѳскоѳ Бого- 
слопіе£*. ІІрофич*.— upor. Т . И. Буткевича,— Статьи объ антнхристѣ. Ирофѳс. А . Д. 
Бѣляева.—·чКмига Бунь“. Прѳосиящени«аго Ынцоконгія, спискоиа Оумскаго (ныяѣ 
Такбовскап)).—„Роднгія, си еущяость в происхожденіе“# Проф.— ирот. Т. И . Бутьѳ- 
ввча.—„Естествряное БогоповианІе“. Профео. 0 . 0 .  Гд&годева.— „Фнлософія мовнана“ 
Профес.—прот. Ϊ . Буткѳвнча.—„М атерія, духъ и зисргія, какг ыач&ла объватявваро 
бытія". ГІроф. Г. Струве,—„Кратаій очеркъ осноішыхъ иачалъ философіи“ . Профео- 
II. 11. Линидиаго.—„Закоаъ прнчиниости1*. ІІрофес. U. Вводвнскаго.—„Учѳвіе о 
Овятой Троидѣ пъ новѣйшѳй идѳалнстаческой философія“. Ирофѳс. Й. П. Оосолова.— 
„Очеркг соврсмѳииой фрапдузской философін“. ІІрофос. А. И. Введвнскаго.—Ч0черхъ 
исторів философін“. H. EL Страхова.—„Этика в релягія въ средѣ нашей внтеллигѳн- 
дік и учащейсл молодѳжн“. Профес. А.Ш илтова.— „Исихологичвсаіе очвркии. Профѳс.
В. А. Свегнрева.— Чтеаіа по космологіи йрофес. В. Д. ІІудрявдева.—„Закояъ живни“ 
Профес. Мочввкова. Д-ра М. Глубоковскаго. 1

А тахже вг журналѣ помѣщаѳмы были перелодм философсаихъ пронзведепій 
Севѳки, Лейбнида, Канта, Каро, Ж&пе, Фулъе н иногнхъ другихъ философовт».



ОТЪ РБДАКЦІИ
свъд-ьнія ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Лдресы лицъ, доставляыщпхг въ редакдііо. <Вѣра и 1’азумѵ , гвун 
сочиненія, должны бытг> точно обѳзначаемы, а равно и тѣ условія. на 
которыхъ нр&во нечатанія иолучаемыхъ редакцгею яитературныхъ нро- 
изведеній можіѵгъ быть ея уступлено.

Обратнаа отсылка рукоипсей іго ночтѣ провзводптея лаии. іш иред- 
варительной уилатѣ редакціп издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія п сокращенія ігк статъяхі. пропзвщятся по 
соглашенііо сть аиторами.

Жалоба на нсиолучсніе какой-лнбо книжки журнала иреіірокождается 
въ редакціи» съ обозначсніамъ напечатаннаго на адресѣ ну-мера а съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томь, что 
кяихка журнала дѣйствптельно >іе была получена конторов». Жалобу на 
неполученіе какой-либо киижкп журнала нросимт» иаяилять рім,аі;цін нв 
позже, какт. но истеченіи мѣеяиа го лремени выхода книжки іп. евѣтъ

0 перемѣиѣ адреса рсдакція мзиѣіцается своеврсменно, нрн чомъолѣ· 
дуетъ обозначать, нанечатанный въ нрежнемъ адресѣ, нуыеръ.

Поеылки, ппсьна, деньгп и вообще всякуюкорреспондѳндію радавція 

цроситъ выснлатъ но слѣдушцему адрѳсу: въ г. Харьковъ. въ зданіе 

Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи открнта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ио 
полудии; въ зто-же врсмя возможіш я личныя объясненія но дѣламъ 
рѳдакдіи.

9 Ф ~  Р е д а к ц і я . с ч т н к т т ,  ш о б х о б и м ы м г  п р ь д у п р с д н м ь  <ѵ. с т г х ъ  

і ю д т і с ч т о в ъ ,  ч т о б ы  n u n  d o  к о п ц и  т ж д о й  ч е ш е р ш и  Л к і а  м  

п е р т л е т а л и  с т и х ъ  к и п ж ш ? ,  ж і / р ш і л и , т а к ъ  к и к ъ  п р н  о ч о п ч и т п  

х а ж 0 о і і  ч е т с р т п , с ь  о ж ы л і і о ю  п о с л ѣ д н й і  к н и ж т ,  и м ь  п ц д у ш ъ  

т с м н и  д л я  к и ж д о н  ч и с т и  ж ц р ш ш  о с о б ы с  ш л и в п ы о  л н с т ы . 

с ъ  т т н ы м ь  о б о з и а ч т с т  с т т п т  и  с т р и т щ ъ .

объявленія нриннмавпся за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
3« κ., за два рана 40 κ., за три  раза 50 к.

( Р окторъ  С еииааріи , Нуотоіѳрей Алиисіііі ЮІШСОВЪ* 
едакгоры . ^ д ^ й с т п , С татск. Сопѣт, Конотаптянт» ИОТОІПІНЪ.


